UN IMPUESTO
AL PATRIMONIO
PARA EL SIGLO
XXI

Opciones para redisenarel Py
recaudar mas de los que mas
tienen

“Podemos discrepar sobre el grado de progresividad que deben tener los sistemas
fiscales —es decir, hasta qué punto los ricos deben pagar mas impuestos, en relacién con
sus ingresos, que el resto de la poblacién—. Pero no hay justificacién alguna para un
sistema regresivo en el que los mas ricos contribuyan menos que el resto de la
poblacién. Asi es como se agrava y se perpetia la desigualdad.”

Joseph Stiglitz, Gabriel Zucman y Zohran Mamdami. 2026
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INTRODUCCION: EN DEFENSA
DEL IP

¢lmpuestos al patrimonio: necesidad o infierno fiscal? La pregunta ya no
es si es técnicamente posible gravar la riqueza extrema, sino si tenemos
la voluntad politica para hacerlo.

#TaxTheSuperRich ha dejado de ser tan solo un eslogan activista para
convertirse en el epicentro de un debate aun mas fundamental sobre qué
tipo de sociedad queremos construir y quién y como debemos contribuir
a sostenerla. Ya no se trata de una discusion meramente técnica, sino de
una eleccién sobre nuestro modelo econdémico y social.

El momento politico lo confirma. El alcalde de Nueva York, Zohran
Mamdani, logré una victoria inesperada en su campafia electoral
prometiendo mas impuestos a los ricos para financiar politicas sociales.?
Los votantes de California celebraran en noviembre un referéndum sobre
la introduccién de un impuesto Unico del 5 % a sus milmillonarios.® Tunez
aprobdé recientemente un impuesto al patrimonio, mientras que Brasil
aprob6 casi por unanimidad la tributacidn a los mas ricos para reducir la
carga fiscal de clases medias y trabajadoras.*

Europa también se mueve. En Francia, la propuesta conocida como "Tasa
Zucman' (para gravar a las grandes fortunas) gener¢ tal intensidad
mediatica que el economista Gabriel Zucman aparecié mas en television
en Francia que Kylian Mbappé cuando el jugador parecia que iba a ganar
el Balon de Oro. Aunque la medida se aprobd en la Asamblea Nacional,
perdié por escasos votos en el Senado.® En Dinamarca, la primera
ministra Mette Frederiksen ha puesto un impuesto a la riqueza en el
centro de la campafia electoral, incluso por encima de las tensiones
sobre Groenlandia.®

¢Por qué ahora? Estamos presenciando la mayor concentracion de
riqueza de la historia moderna. El 1 % mas rico posee mas que el 95 %
restante de la humanidad. La fortuna de los milmillonarios crecié el afio
pasado tres veces mas rapido que el promedio de los cinco afios
anteriores.” Son poco mas de 3.000 familias, pero su riqueza conjunta
supone ya casi el 17 % del PIB global, frente al 10 % de hace una
década.®

Un informe pionero elaborado en 2024 por Gabriel Zucman para la
presidencia brasilefia del G20 revela una paradoja fiscal extraordinaria:
los milmillonarios pagan proporcionalmente menos impuestos que la
ciudadania comun.’ Basandose en datos administrativos de multiples
paises y considerando el conjunto de los principales gravamenes, el
estudio demuestra que las grandes fortunas pagan apenas un 0,3 % de
su riqueza total.’® La progresividad fiscal se quiebra por completo en lo
alto de la escala. Mientras una persona corriente destina entre el 25 % y
50 % de sus ingresos al fisco, los milmimillonarios y centimillonarios
pagan solo entre el 20 % y 25 % de sus rentas declaradas."” Tienen mas,
pero pagan proporcionalmente menos. Esta inversion radical del



principio de capacidad contributiva representa una ruptura fundamental
del contrato social, y acelera la desafeccién social.

No es solo un problema en términos de equidad tributaria; es una
fractura social, y las consecuencias trascienden lo fiscal. La coexistencia
de hiperconcentracion de riqueza e infratributacion en la escala mas alta
intensifica las tensiones sociales y plantea serios desafios para la
sostenibilidad del crecimiento econémico y la estabilidad financiera
global.™

A largo plazo, este fendmeno perpetuia las desigualdades estructurales,
consolidando brechas intergeneracionales que erosionan la igualdad de
oportunidades y socavan los fundamentos de nuestras democracias.™
La pregunta ya no es si podemos permitirnos gravar la riqueza extrema,
sino si podemos permitirnos no hacerlo.

La tributacion al patrimonio no daina el crecimiento econémico. El
propio FMI reconoce que la extrema concentracién de riqueza frena el
crecimiento al reducir el consumo agregado y limitar la movilidad social.
La evidencia muestra que gran parte de esta superconcentracion refleja
una economia de "rentas", con ganancias muchas veces derivadas del
poder de mercado, no de mayor productividad o mérito.'* Gravar estas
fortunas no solo no perjudica el crecimiento: puede estimularlo al
redistribuir recursos hacia quienes los gastan en lugar de acumularlos.

Tampoco desincentivan la inversion ni la creacion de empleo. Los datos
lo desmienten. La experiencia de Noruega. por ejemplo, muestra que
reformas en la tributacion a los superricos no generan una distorsion en
las tasas de inversion o de creacion de empleo. Los multimillonarios no
invierten porque paguen menos impuestos; invierten cuando hay
demanda y oportunidades rentables.

Si se producira una cierta movilidad, pero nada de “fugas masivas” o
“éxodo fiscal de superricos”. Los estudios mas rigurosos muestran
efectos limitados: los superricos tienen arraigo social, redes
empresariales y costos elevados asociados al cambio de residencia.
Pero frente a un alarmismo retérico sobre una “posible fuga masiva de
grandes fortunas” sin evidencias, hay que contraponer la erosion real de
la clase media y de la clase trabajadora. Mas desigualdad significa
menos oportunidades para el conjunto de la poblacién.

Espafia tampoco ha escapado a esta tendencia de fuerte concentracién
de la riqueza en muy pocas manos. En la actualidad, el 1 % mas rico en
Espaia concentra casi una cuarta parte de toda la riqueza (24,2 %),
mientras que el 50 % mas pobre se queda con apenas el 6,7 %."° Si nos
fijamos en lo mas alto, la riqueza conjunta de las 200 principales
fortunas de Espafa fue de 373.000 millones de euros (el 17,5 % del PIB)
en 2025.7® Comparado con 2012, su riqueza ha crecido un 188 %, y su
peso sobre el PIB se ha multiplicado por 2,4.7” De manera paralela, el
precio de la vivienda ha aumentado un 80 % en una década, entre 2015y
2025, sin que los salarios hayan seguido la misma senda.'®

En cierto modo, el Impuesto sobre el Patrimonio (IP) en Espafia ha sido
un caso atipico, y uno de los pocos paises en el mundo con un impuesto



de esta naturaleza. Fue creado hace casi 50 anos, dirigido a las grandes
fortunas para contribuir a la modernizacion de nuestra economiay la
redistribucion de la riqueza. Pero el IP ha ido debilitandose desde dentro,
con tantos agujeros en su disefio (a pesar de algunos cambios
normativos notables) y una presién politica tan alta, que recauda menos
de lo que podria, y no logra su efecto redistributivo, ni contribuye a la
progresividad del sistema tributario en su conjunto. Antes de la puesta
en marcha del Impuesto temporal de Solidaridad de las Grandes
Fortunas, nueve de cada diez euros de recaudacion se perdian por estos
elementos del diseio, haciendo que el tipo efectivo medio sobre el
patrimonio declarado sea de apenas el 0,17 %. Para los contribuyentes
del 1 % con mayores niveles de riqueza (por encima de los 32 millones
de euros), el tipo efectivo era atin menor, del 0,11 %. Simplemente,
quienes mas tienen no son quienes mas pagan en relacion a su riqueza.

Sin embargo, esto no justifica su desaparicion, sino que pone de
manifiesto una necesaria actualizacion: un IP para la realidad econémica
y social del siglo XXI. Frente a otros paises, que Espafia tenga ya un IP, es
una gran ventaja, que le ha permitido acumular una mayor experiencia y
conocimiento en la identificacién de la riqueza, el tratamiento de los
datos, etc. La Agencia Tributaria espafiola tiene mucho camino hecho,
ahora hace falta un marco legal que acompaiie con reformas a la altura.

No hay que olvidar, ademas, que Espana se enfrenta a importantes
desafios fiscales, a pesar de los positivos resultados recientes en las
finanzas publicas. El contexto geopolitico, con los ataques de Estados
Unidos e Israel y la respuesta de Iran, han desencadenado de nuevo un
alza de precios de los combustibles y otros derivados esenciales, que
tensiona los precios al alza, ahondando en la capacidad adquisitiva de
millones de familias. Para evitar una nueva crisis de coste de vida, que
afecte desproporcionadamente mas a la clase trabajadora, el gobierno
debe desplegar planes de contingencia amplios que suponen un alto
coste presupuestario. La sociedad también exige ademas soluciones
para afrontar una transicion energética justa, un acceso justo a la
vivienda y la sostenibilidad y equidad de politicas publicas clave para
luchar contra la pobreza infantil y la desigualad.

Una propuesta de revision del IP como la que se propone explorar en
este informe permitiria aumentar de manera sustantiva la recaudacion
actual, pero sobre todo, recuperar progresividad, especialmente entre los
superricos. Pero retrasar la revision de la tributacion sobre el patrimonio
de los mas ricos en Espafia ahora, es elegir ya. Es ponerse del lado de
los que ya tienen mas en lugar de corregir disfunciones injustas que son
como un subsidio a los grandes capitales de nuestro pais.

Por eso, el debate sobre la tributacion de los individuos mas ricos, en
todo el mundo, esta alcanzado ahora mas que nunca una gran
intensidad. En una encuesta reciente, realizada en 11 paises de altos
ingresos, el 81 % de las personas consultadas estaban a favor de un
impuesto minimo del 2 % sobre la riqueza de los milmillonarios.'® Este
es el momento, un movimiento para un cambio que esta sucediendo
también a nivel global. El consenso esta avanzando, convenciendo y
ganando. Cada vez mas la cuestion no es solo si gravar la riqueza o no,



sino entrar ya en el debate del detalle: qué activos, cdmo gravarlos, qué
umbrales, qué porcentajes, si bajo principios de cooperacion
internacional o soberania nacional.

Y es una corriente imparable. En noviembre de 2024, por primera vez en
la historia, los lideres del G20 acordaron impulsar una agenda global de
cooperacion internacional sobre la tributacion a los individuos de muy
altos patrimonios, reconociendo su coste.?’ En la Cuarta Conferencia
Internacional sobre la Financiacion para el Desarrollo, celebrada en
Sevilla en julio de 2025, 192 paises se comprometieron a abordar la
evasion y la elusion fiscal de las personas con un alto patrimonioy
garantizar su tributacion efectiva, como una parte vital para alcanzar el
cumplimiento de los compromisos de desarrollo sostenible.? De hecho,
Espafia y Brasil dieron un paso adelante creando una Coalicion
Internacional sobre la tributacién de los individuos de altos patrimonios
invitando a otros paises a sumarse.??

Ademas, se esta negociando un Convenio Marco de las Naciones Unidas
sobre Cooperacion Fiscal Internacional, incluyendo un posible
compromiso sobre la tributacién de las personas con un alto
patrimonio.?® Y la Presidencia sudafricana del G20, bajo el liderazgo del
presidente Ramaphosa, impulso la creacion de un panel de expertos
sobre desigualdad extrema, que aspira ahora a crear un Panel
Internacional sobre Desigualdad (IPI por sus siglas en inglés), inspirado
en el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climatico
(IPCC, en sus siglas en inglés) con el apoyo de paises como Espafia,
Brasil y Noruega.?*

Tal y como reconoce el Nobel de Economia Joseph Stiglitz, estamos ante
una emergencia de desigualdad mundial, y es hora de actuar.?®



LA IMPOSICION SOBRE EL
PATRIMONIO EN ESPANA

“¢No es la mejor solucién para una defensa inteligente de los intereses conservadores
dejar que el Impuesto “Extraordinario” sobre el Patrimonio Neto alargue su vegetativa
vigencia y a la vista de su manifiesta tosquedad y perceptibles defectos de su aplicacién
y la imposibilidad de la Administracion de hacerlo, termine alguin dia por derogarse? Dejar
que el Impuesto Extraordinario se agoste al calor de sus limitaciones y pedir después su
supresion es la mejor manera de no entrar en la espinosa e inevitable polémica de los
grandes temas de la reforma fiscal a los que lleva la instauracion definitiva del tributo,
una polémica en la que los intereses conservadores temen ver denunciados sus
privilegios y quizas se arriesguen a perderlos”

Enrique Fuentes Quintana, 1983 (economista espafiol, artifice de la reforma fiscal de
1978)2¢

La historia del Impuesto sobre el Patrimonio en Espafia se remonta a los
Pactos de la Moncloa en 1977, en pleno proceso de reforma fiscal tras la
dictadura, liderada por el entonces ministro de Hacienda, Francisco
Fernandez Ordofez y con Enrique Fuentes Quintana como gran artifice.
En pleno esfuerzo por modernizar la economia espafiola y alinearla con
el resto de los paises europeos, la reforma estructural del sistema fiscal
buscaba generar recursos adicionales y garantizar la justicia social
durante la Transicion.?” Desde entonces, el impuesto se ha mantenido,
con ciertas intermitencias y mucho cuestionamiento ideolégico.

Historia del Impuesto sobre el
Patrimonio: de donde venimos

En su origen, en el momento de su creacion en 1977, el impuesto se
concibe con caracter temporal, no tanto por la figura impositiva en si,
sino por su regulacion, con un objetivo claro: incrementar los recursos
disponibles, luchar contra el fraude fiscal y asegurar la progresividad del
disefio del sistema tributario, a la espera de su sustitucién por un
impuesto sobre el patrimonio de caracter definitivo.

En 1991 se reforma en profundidad su disefio, dando forma a su
estructura actual para volverlo permanente y actuar como complemento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) y del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD), con objetivos tan
importantes como el de reforzar la equidad, promover una mejor
redistribucion y una utilizacion mas productiva de los recursos.?®

En 2007 (efectivo a partir de enero de 2008), en un contexto de superavit
publico y un clima de optimismo por el fuerte crecimiento econémico
(justo antes de la crisis financiera internacional), el gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero introduce una bonificacién del 100 % sobre el
impuesto y se elimina la obligacién de presentacion. En la practica, se
pone en suspension temporalmente, en una especie de limbo, pero no
desaparece. Es un “apagado” temporal para los ejercicios entre 2008 y
2010.



El shock econémico y financiero tras la quiebra de Lehman Brothers
obliga a adoptar medidas de ajuste para afrontar la caida drastica de los
ingresos publicos y la urgencia de impulsar un plan de reactivacion
econdmica. Asi es como en 2011 se recupera el impuesto, con el mismo
disefio, pero inicialmente so6lo con caracter temporal. Curiosamente, asi
se va manteniendo y renovando regularmente cada dos afos, a través de
los distintos gobiernos en vigor, independientemente de su orientacion
ideoldgica hasta que, en 2021, en otro momento de crisis (en este caso,
por la COVID), el gobierno de coalicién, liderado por el PSOE lo convirtié
en permanente. Ese mismo afo, el Partido Popular junto a Foment del
Treball (la principal organizacion patronal de Catalufia) interpuso un
recurso de inconstitucionalidad frente al Tribunal Constitucional
argumentando que no podia hacerse el impuesto permanente a través de
la Ley de Presupuestos Generales de ese ejercicio ya que una norma
como esta no esta habilitada para hacer cambios tan sustanciales sobre
el tributo, a menos que asi lo habilite la ley del mismo.?°

El IP es un impuesto estatal cedido a las Comunidades Auténomas
(CCAA) en su recaudacion y sobre el que también tienen amplias
competencias normativas. Esto les concede el poder de aplicar
modificaciones notables en elementos importantes de su disefio como
el minimo exento, la tarifa o porcentaje aplicado, asi como introducir
deducciones y bonificaciones.3? De hecho, es a partir de 2006 cuando las
Comunidades Autonomas comenzaron a ejercer su derecho a cambiar el
disefio y desde entonces, lo que pagan los contribuyentes por este
impuesto varia mucho en funcién de su lugar de residencia.®’

La Comunidad Auténoma de Madrid (gobernada por el PP en aquel
momento) fue una de las primeras en utilizar estas competencias
normativas, adoptando en 2008 una bonificacién del 100 % en la cuota a
pagar.®? Incluso durante la fase de “apagado” del IP, la CCAA blindé su
politica fiscal para minimizar la contribucion fiscal de quienes mas
tienen, manteniendo la cuota a cero cuando el IP se reactiva en 2011 a
nivel estatal, hasta 2023. Le han seguido luego otras CCAA que
empezaron a jugar agresivamente y de manera mas sistematica con sus
competencias normativas, empezando un efecto carrusel de dumping
fiscal. Andalucia, incorporé también una bonificacién autonémica del
100 % a partir de 2022, al igual que Extremadura en 2023, y Cantabria en
2024. Galicia, por su parte, establecié una bonificacién parcial del 25 %
de la cuota minorada en 2022, que elevoé al 50 % en 2023.32

Asi, durante mas de una década, Madrid se convirtié en “un paraiso
fiscal” para los mas ricos dentro de Espafia. Entre 2011y 2015, el
numero de declarantes del IP que declararon su residencia fiscal en
Madrid aumento en 6.000 personas, mientras que el resto de las
comunidades experimentaron de media una caida de 375 declarantes.®*
Este mismo analisis apunta, ademas, que, en una gran mayoria, estos
traslados fueron ficticios, es decir, los declarantes simulaban vivir en otra
comunidad cuando en realidad lo hacian en la suya original.®®

En respuesta a este efecto de desigualdad territorial y pérdida de
capacidad recaudatoria, el gobierno central introduce en 2022 y de nuevo
en un contexto de alta inflacion, crisis energética y de coste de vida, una



nueva figura impositiva que complementa el IP: el Impuesto Temporal de
Solidaridad de las Grandes Fortunas (ITSGF), disefiado para asegurar
que las grandes riquezas paguen un minimo, incluso en CCAA donde el
IP esta bonificado. Grava a los patrimonios netos superiores a 3.000.000
euros (3,7 millones si se tiene en cuenta el minimo exento estatal de
700.000 euros), mantiene el mismo disefio que el IP, y permite deducir lo
ya pagado en el IP, por lo que en la practica es un impuesto
complementario. Ante este cambio normativo, las CCAA reaccionan
suprimiendo las bonificaciones que aplicaban antes con el fin de no
perder ante el estado central la recaudacién correspondiente.

Recuadro 1. El recorrido histérico del IP tiene 4 fases principales
FASE 1: Creacidn

1977: introduccion mediante Ley 50/1977, de 14 de noviembre, de Medidas
Urgentes de Reforma Fiscal (Pactos de la Moncloa) como una medida
transitoria, temporal y extraordinaria.

FASE 2: Disefio actual

1991: mediante Ley 19/1991, de 6 de junio, se reforma su disefio dando forma a
la estructura actual, y se establece como permanente, dejando atrds el caracter
“excepcional y transitorio”. Asimismo, se explican los fines redistributivos del
impuesto:

‘La regulacion del nuevo Impuesto sobre el Patrimonio, pone fin al cardcter excepcional y
transitorio que se predicaba del hasta ahora actualmente vigente, dando cumplimiento a lo
que deben ser sus objetivos primordiales de equidad, gravando la capacidad de pago
adicional que la posesion del patrimonio supone; de utilizacién mas productiva de los
recursos; de una mejor distribucion de la renta y la riqueza y de actuacion complementaria
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones."

2001: la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, profundiza en la cesion de tributos,
atribuyendo nuevas competencias normativas a las CCAA: sobre el minimo
exento, tipo de gravamen y deducciones y bonificaciones de la cuota.

FASE 3: "Apagado” temporal

2008: mediante la Ley 4/2008, de 23 de diciembre de 2008, se aplicé una
bonificacion estatal del 100 % de la cuota del impuesto sobre el patrimonio, y se
elimind la obligacién de presentar declaracién.

FASE 4: Tension politica. Reactivacion, mas progresividad y guerras fiscales

2011: mediante el Real Decreto-ley 13/2011, de 16 de septiembre, el impuesto
fue restablecido temporalmente para los ejercicios 2011y 2012.

2021: la Ley 11/2020, de 30 de diciembre (Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2021), lo restablece con caracter indefinido, y establece un aumento
del tipo de gravamen en el tramo superior de la escala estatal, del 2,5 % al 3,5 %.

FASE 5: Contramedidas

2022: la Ley 38/2022, de 27 de diciembre, creo el Impuesto Temporal de
Solidaridad de las Grandes Fortunas, un tributo complementario al impuesto
sobre el patrimonio. Previsto para dos afios, pero que se ha prorrogado hasta
que se reforme el sistema de financiacién autondémica.




Recaudacion del IP: un impuesto
necesario, pero insuficiente

El IP es un impuesto absolutamente necesario, pero claramente
insuficiente en el contexto espanol, tanto en términos recaudatorios,
como de progresividad y de capacidad redistributiva. Lejos de la
narrativa muchas veces instalada, y como resultado de su disefio
(especialmente por el minimo exento), es un impuesto que recae
fundamentalmente sobre los percentiles de riqueza mas altos en
Espaiia (sobre el top 0,4 % de la poblacién con mayor riqueza) y no lo
que podriamos considerar como clase media y baja de acuerdo al nivel
de patrimonio.* En cierto modo, y como veremos, aunque con una
presion efectiva muy baja, va ganando en progresividad y funciona de
forma efectiva para los millonarios, quienes tienen patrimonios hasta los
2,6 millones de euros. Pero pierde fuelle totalmente a partir de entonces.
Es un impuesto con techo de cristal, y pies de barro.

Desde su restablecimiento en 2011, la recaudacién del IP ha ido
aumentado cada afio a excepcién de 2020, en el contexto de la crisis
sanitaria (véase grafico 1). En 2021, la recaudacién alcanzé los 1.352
millones de euros, practicamente el doble de lo recaudado en 2011 (740
millones de euros). Pero ha sido durante 2022 y 2023, con la puesta en
marcha del ITSGF, cuando la recaudacion se ha disparado, hasta superar
los 2.006 millones (2,8 veces lo recaudado en 2011).

Grafico 1. Evolucidn recaudacidén conjunta del IP y el ITSGF, 2011 -
2023 (en millones de euros)
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Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el
Patrimonio de la Agencia tributaria.?”

Entre 2011 y 2023, la recaudacioén del IP se ha mas que duplicado (+175
%) y el nimero de declarantes ha aumentado en mds de un 75 % (véase
grafico 2), hasta alcanzar los 228.575 declarantes (apenas un 0,56 % de
la poblacién mayor de 18 afios en Espaiia).®



Grafico 2. Evolucién en el nimero de declarantes, 2011 - 2023
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el
Patrimonio de la Agencia tributaria.®®

Este aumento en el nimero de declarantes se ha ido produciendo de
forma sostenida cada afio desde 2011, a excepcion de los dos ultimos
ejercicios, en los que se observa una leve caida. En realidad, la evolucion
en el nimero de declarantes en funcion del valor de la base imponible
(es decir, el valor del patrimonio neto no exento) refleja cémo la caida en
el numero de declarantes se produce principalmente entre los
patrimonios mas bajos, entre aquellos que, aunque estan obligados a
declarar, finalmente no tienen que pagar. Por el contrario, entre los
patrimonios mas altos, a partir del millon y medio de patrimonio neto, el
numero de declarantes aumenta, un claro reflejo de la creciente
concentracion de riqueza experimentada en las dos ultimas décadas.*°
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Grafico 3. Numero de declarantes por tramos de la base imponible,
2020-2023
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Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica de los declarantes del Impuesto sobre el
Patrimonio de la Agencia tributaria.*’

Espana, referente internacional en la
tributacion a la riqueza, pero con
asignaturas pendientes

Actualmente, Espafia es junto a Noruega, Suiza y Colombia uno de los
cuatro paises de la OCDE que cuenta con un impuesto especifico que
grava el patrimonio neto. Afios atras, la realidad era otra. Durante buena
parte de la década de los 90, hasta 12 paises de la OCDE consideraban
un impuesto sobre el patrimonio neto como parte de su sistema
tributario.*2 Pero mas alla de esta figura impositiva, son varios los paises
en todo el mundo que de una manera u otra incorporan la riqueza o parte
de ella como base de otros impuestos. Es el caso de paises dentro de la
UE como Francia, Italia, Bélgica y Paises Bajos, que incorporan un
impuesto que grava determinados activos patrimoniales, ya sean bienes
inmuebles o activos financieros.*

Comparado con estos paises europeos, y en relacion con el tamaino de
la economia, Espafa presenta una recaudacion relativamente baja,
similar a la observada en Bélgica, cuya fiscalidad sobre el patrimonio se
focaliza tan solo en gravar cuentas de valores a partir de un millén de
euros. Comparado con Noruega y Suiza, la recaudacién con respecto al
PIB en Espafia supone una tercera y una sexta parte, respectivamente.
Espafa recauda claramente menos de lo que podria para el tamano de
Su economia.
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Grafico 4. Evolucion de la recaudacion de la imposicion patrimonial en
diferentes paises europeos (en % sobre el PIB), 1990 - 2024
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Fuente: elaboracion propia a partir de OECD Global Revenue Statistics Database**

Hay que destacar por tanto que la recaudacién del IP en Espaia se
caracteriza por situarse muy por debajo de su potencial, ain mas en
comparacion con los resultados observados en paises vecinos
europeos.*® El volumen de recursos recaudados con este impuesto en
Espafa es similar al de paises con impuestos a la rigueza mucho mas
limitados, con bases imponibles mucho mas pequefias.*®

Grafico 5. Evolucion de la recaudacion de la imposicion patrimonial en
diferentes paises europeos (en % sobre los ingresos tributarios), 1990 -
2024
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Fuente: elaboracion propia a partir de OECD Global Revenue Statistics Database*’
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Radiografia del IP: caracteristicas y
vacios legales

El IP es un impuesto necesario, pero tal y como hemos visto, recauda
menos de lo que podria, y como veremos, no de quienes mas tienen. Su
contribucion a la progresividad del sistema tributario en su conjunto es
aun limitada, especialmente entre los grandes patrimonios, a pesar de
los avances recientes con el ITSGF y otras leves mejoras incorporadas.*®
¢Cuales son las razones que afectan al disefio del IP, para generar esta
falta de recaudacién y progresividad?

Caracteristicas generales del IP: a quién se gravay como

- Elimpuesto sobre el patrimonio en Espafia se aplica a todos los
activos netos mundiales de residentes fiscales espafioles, asi
como a los activos ubicados en Espana titularidad de no
residentes y se calcula anualmente sobre la base de las
tenencias a 31 de diciembre de cada afio. La valoracion de todos
estos diferentes activos supone una de las primeras dificultades
que limita la recaudacion (véase el recuadro 2).

- Los contribuyentes deben presentar una declaracion del IP si su
patrimonio neto total supera los 2 millones de euros,
independientemente de si estan o no sujetos al impuesto.
Considerando la distribucion de la riqueza neta en Espafia, este
impuesto afecta a los sectores mas ricos de la sociedad.*®

- De acuerdo con la normativa estatal (que actia como el marco
regulador bdsico y, en muchos casos, con caracter supletorio)
tiene una estructura progresiva, con tipos que oscilan entre el 0,2
%y el 3,5 %, y considera un umbral minimo de exencién de
700.000 euros y la vivienda habitual esta exenta hasta los
300.000 euros.*® El minimo exento es un beneficio igual para
todos los contribuyentes, con independencia del nivel de
patrimonio y permite garantizar también un cierto nivel de
progresividad en el IP>'

- Es unimpuesto estatal, cedido a las CCAA que tienen capacidad
normativa y recaudatoria, por lo que algunas de ellas han
ajustado algunos de estos parametros, como el minimo exento,
las bonificaciones y las exenciones.*

Recuadro 2. Posibles problemas a la hora de valorar el patrimonio en el IP

La valoracion de los bienes es uno de los problemas mds criticos del impuesto
sobre el patrimonio, pues por razones de "simplicidad administrativa®, los
criterios utilizados no son homogéneos, incapaces de reflejar la capacidad
adquisitiva adicional que otorga la riqueza y suelen estar alejados del valor real
de mercado. Esta cuestidn resulta muy relevante a la hora de considerar
elementos patrimoniales tan relevantes como los bienes inmuebles o las
acciones de entidades que no cotizan en mercados.

Histéricamente, la valoracion de inmuebles ha sido conflictiva debido a la
ambigiliedad del concepto de "valor real". Los criterios tradicionales (el uso del
valor catastral o precio de adquisicion) suelen quedar muy por debajo de la
realidad del mercado. En su propuesta de reforma, el Libro Blanco sobre la
Reforma Tributaria de 2022 destaca la necesaria transicién hacia un nuevo
"valor de referencia" del Catastro, disefiado para aproximarse al mercado, pero
advierte que es necesario un tiempo de espera para evaluar si este nuevo
sistema realmente soluciona las deficiencias de equidad.>
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Para la valoracién de las participaciones en sociedades que no cotizan, el
impuesto utiliza reglas basadas en el valor teérico segun balance o el valor
nominal.>* El problema es que estos criterios contables no reflejan el valor de
mercado de los activos subyacentes que posee la sociedad. Esto permite que
grandes patrimonios utilicen sociedades pantalla como refugio para activos
suntuarios o improductivos (como yates, joyas o mansiones), pero también para
aglutinar su participacién en otras sociedades que si cotizan, pagando mucho
menos de lo que pagarian si fueran titulares directos de esos bienes. Mas alla
de ofrecer un valor muy inferior al valor real de mercado de los activos que
contiene la sociedad, si ademas estas sociedades se estructuran de forma
artificial para intentar cumplir con los requisitos de la “exencién de la empresa
familiar”, estos bienes quedan totalmente exentos, un beneficio que jamas
obtendrian si estuvieran a nombre del particular. En este caso, el Libro Blanco
propone cambiar la forma de valorar las acciones en estas sociedades
patrimoniales, y en lugar de usar el valor contable, se apliquen las reglas de
valoracion de los bienes subyacentes.>®

Esta realidad explica una parte importante de la notable divergencia que
observamos cuando comparamos el valor de la base imponible recogida por el
impuesto (el valor total de los bienes y derechos no exentos menos las deudas)
con el valor del patrimonio neto de las principales fortunas en Espafia. Asi,
mientras en 2021 el patrimonio neto declarado en el IP por los mas de 230.000
declarantes ascendia a 459.000 millones, el valor del patrimonio neto conjunto a
precios de mercados de tan sélo las 100 principales fortunas se encontraba
entorno a los 207.000 millones de euros (aproximadamente un 45%).% También
influye a la hora de estimar el valor del patrimonio exento, que probablemente
esté también infravalorado.

Mas alla de estas caracteristicas generales, tres son los principales
elementos en su diseiio que afectan de manera determinante tanto a la
capacidad recaudatoria y redistributiva, como a su progresividad: las
exenciones de ciertos tipos de activos en la base imponible, la
reduccion por el limite conjunto con el IRPF y las bonificaciones
autonémicas.®’ La tabla 1 resume los diferentes pasos para definir la
cantidad finalmente a pagar.

Tabla 1. Esquema de liquidacion del Impuesto sobre el Patrimonio 8

(+) Patrimonio bruto (valor total de los bienes y derechos no exentos)

(-) Deudas deducibles

= BASE IMPONIBLE (patrimonio neto no exento)

(-) Reduccidn en concepto de minimo exento de 700.000 euros, salvo en las CCAA
que han establecido una cuantia diferente.:

= BASE LIQUIDABLE

(x) Tipos aplicables segln escala de gravamen?

= CUOTA iINTEGRA

(-) Reduccién por limite conjunto con el IRPF

= TOTAL CUOTA iNTEGRA

(-) Deduccidn por impuestos satisfechos en el extranjero

(-) Bonificacion de la cuota en Ceuta y Melilla

= CUOTA MINORADA

(-) Deducciones autondémicas

(-) Bonificaciones autondmicas

= CUOTA A INGRESAR

1 En 2021, Aragén tenia establecido un minimo exento general de 400.000 euros, Catalufia, Extremadura y la
Comunidad Valenciana, de 500.000. Algunas comunidades regulan minimos mas elevados para personas con
discapacidad. Véase Consejo General de Economistas de Espafia, Registro de Economistas Asesores Fiscales
(REAF). (2021). Panorama fiscalidad autonémica y foral 2021. Disponible en:

14



https://reaf.economistas.es/Contenido/REAF/Informes/Panorama%20de%20la%20Fiscalidad%20Auton%C3%B3mi
ca%20y%20Foral%202021.pdf

2 La base liquidable positiva se gravara aplicando sobre su importe la escala del Impuesto aprobada por la
comunidad auténoma de residencia del sujeto pasivo o, si esta no la hubiere aprobado, la escala establecida con
caracter general en la Ley del Impuesto. En 2021, habian establecido escala propia, Andalucia, Asturias, Islas
Baleares, Cantabria, Catalufia, Extremadura, Galicia, Murcia y Comunidad Valenciana.

El conjunto del patrimonio exento: bienes que ni siquiera entran en la
base imponible

No todo el patrimonio se considera a la hora de determinar la base sobre
la que calcular el importe a pagar por el IP. En su actual disefio, se
establecen la exencion de determinados bienes y derechos, sujetos a
determinados requisitos. En 2021, el patrimonio exento total declarado
en Espana ascendio a 312.000 millones de euros, aproximadamente el
42 % del patrimonio total neto declarado. Algunas de las exenciones
suponen un vaciado muy significativo de la capacidad recaudatoria y de
la efectividad del impuesto, rompiendo por completo su principio de
equidad.

Entre los bienes y activos exentos destacan:

1. los bienes integrantes del Patrimonio Historico Espafiol, el ajuar
doméstico, asi como los derechos consolidados de los planes de
pensiones y otros instrumentos de aseguramiento o prevision
(por ser considerados instrumentos de ahorro para la jubilacién),

2. lavivienda habitual del contribuyente, hasta un importe de
300.000 euros. Esta exencidn responde a una voluntad de
proteger a las clases medias y a criterios de equidad social, pues
este activo constituye el elemento principal del patrimonio
especialmente en los niveles medios y mas bajos.

En total, el valor conjunto de estas partidas de bienes y activos exentos
se estimaba en 2021 en poco mas de 25.400 millones de euros, el 8,2%
del valor total del patrimonio exento en 2021 (véase el gréfico 6).

La exencion de los bienes profesionales y de las participaciones en
determinadas sociedades

Pero sin duda alguna, la exencién mas destacada es la referida al (1)
patrimonio empresarial y profesional y (2) a la propiedad de acciones o
participaciones en el capital de una sociedad, ya sean cotizadas o no,
bajo ciertas condiciones. Es la mal llamada “exencién de la empresa
familiar”.

Dentro del primer bloque (1) se consideran los bienes y derechos de las
personas fisicas necesarios para el desarrollo de la actividad
empresarial o profesional (hablamos de un trabajador auténomo o
profesional), siempre que esta se ejerza de forma habitual, personal y
directa por el sujeto pasivo y constituya su principal fuente de renta. En
2021, el valor del patrimonio profesional y empresarial exento por este
motivo superé los 9.800 millones de euros (representando el 3,2 % de
todo el patrimonio exento del impuesto).

Sin embargo, indudablemente, la exencién mds importante es la (2), la
referida a la exencidn de las acciones o participaciones en el capital de
una empresa, siempre que se cumplan una serie de requisitos:
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a. Actividad econoémica real. La empresa no puede ser meramente
patrimonial, o de gestion de patrimonio, inmuebles o valores, sino
que debe desarrollar una actividad econémica efectiva. Por
ejemplo, si mas del 50 % del activo de la empresa no esta
vinculado a una actividad econdmica, podria no cumplirse este
requisito.

b. Participacion significativa. El contribuyente debe tener una
participacién minima del 5 % del capital de la empresa si es a
titulo individual y del 20 % si es conjuntamente con su conyuge,
ascendientes, descendientes o colaterales de segundo grado.

c. Funciones de direccidn. El sujeto pasivo, ya sea socio o
accionista, o al menos una de las personas del grupo de
parentesco, debe ejercer funciones directivas en la empresa.

d. Remuneracion relevante. Finalmente, mas alla de esta
vinculacion laboral directiva, el sujeto pasivo debe recibir una
remuneracion por esa funcion. No basta con tener el titulo o ser
“socio”. Esta remuneracién por esas funciones de direccién debe
representar mas del 50 % de todos sus ingresos. En el caso de
participacién familiar, al menos una persona del grupo familiar
debe cumplir esos requisitos de vinculacién laboral y retribucidn
para que todos se puedan beneficiar.

Esta exencidn estaba inicialmente dirigida a las pequefias y medianas
empresas, por ser un pilar fundamental del tejido industrial y econémico
en nuestro pais. Respondia a la voluntad de proteger y fomentar la
continuidad de estas empresas, e incentivar la inversion productiva,
creando un marco fiscal mas favorable que no penalizara la acumulacion
de capital necesaria para su actividad, su continuidad intergeneracional e
incluso para evitar desincentivos al emprendimiento. La realidad es que
se ha desvirtuado por completo en su esencia. Lejos de ser una via para
proteger a las pymes productivas y familiares, en la practica este
beneficio ha generado efectos no deseados, como un incentivo para que
los grandes patrimonios reorganicen su riqueza personal y la conviertan
en participaciones y "patrimonio empresarial exento" para reducir su
factura fiscal, favoreciendo sobre todo a los mas altos patrimonios del
pais, en algunos casos, incluso, vinculados a grandes empresas 'y
corporaciones (véase el recuadro 3).

Como refleja el grafico 6, esta exencidn es, con diferencia, la mas
importante de todas, superando los 276.000 millones de euros,
suponiendo el 85 % del total del patrimonio exento (los 312.000
millones de euros). Si vamos al detalle, observamos como es el
patrimonio aglutinado en torno a las acciones y participaciones no
negociadas (es decir de empresas que no cotizan en bolsa) el mas
importante, superando los 261.400 millones de euros, muy por encima
del patrimonio exento vinculado a aquellas participaciones negociadas
en mercados, que supusieron algo mas de 15.200 millones de euros.

Recuadro 3. La paradoja de la "empresa familiar": ;privilegios fiscales para
gigantes corporativos?

Para entenderlo, veamos una situacion muy cercana a la realidad. Pongamos el
caso de un grupo empresarial espafiol, del IBEX35, con una cotizacién bursatil
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por encima de los 150.000 millones de euros y mas de 6.000 millones de euros
de beneficios netos. Un 60 % del capital de la empresa estd en manos de un
individuo, su fundador, que histéricamente ha asumido funciones directivas,
aunque en estos momentos la direccion de la empresa recae sobre uno de sus
descendientes, que también participa en la sociedad y de la que obtiene sus
principales ingresos. En este caso, y con estas caracteristicas, se aplicaria la
mal llamada “exencién de la empresa familiar” y dicho contribuyente quedaria
practicamente exento del pago del IP por esta parte de su fortuna. Ademas, esta
participacién podria estar vehiculada a través de una empresa intermedia que
no cotiza en bolsa.

Este no es un caso aislado. A partir de la informacién contenida en la Lista
Forbes Espafia en 2025, con informacioén de las 100 principales fortunas del
pais hemos realizado una estimacidn estructural del impacto potencial de esta
exencion sobre el Impuesto sobre el Patrimonio que deberian hacer frente.
Estas 100 mayores fortunas espafiolas se han clasificado segun la probabilidad
juridica de cumplimiento de los requisitos legales (alta, media o baja), en
funcién de la naturaleza del patrimonio, el caracter operativo de las empresas y
el control y direccion familiar. Aplicando coeficientes prudentes y conservadores
a cada categoria, se estima que aproximadamente un 53 % del patrimonio
agregado de estas 100 grandes fortunas podria estar potencialmente exento del
IP, lo que supondria aproximadamente el 42 % del total de individuos entre los
100 mas ricos de nuestro pais, acogiéndose a esta exencion, por ser
mayoritariamente grupos empresariales controlados por un consorcio familiar,
con actividad econémica real, y no patrimonios puramente financieros o
inmobiliarios.

Grafico 6. Desglose de la riqueza exenta en el IP, 2021 (en millones de
euros)

Vivienda
habitual y Otros
activos, 25.442,1

Acciones
negociadas,
15.211,0

Patrimonio
empresarial o
profesional...

Acciones no negociadas , 261.494,6

Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025)
utilizando datos del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

Esta “exencion” deja de ser una excepcion, para convertirse en una
norma y un agujero estructural que vacia de capacidad recaudatoria el IP.
Ademas, y como veremos, existe una fuerte concentraciéon en muy pocas
personas de todo este patrimonio empresarial familiar exento.®°

El limite conjunto con el IRPF: un techo de cristal
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Otro elemento clave para entender el funcionamiento del IP hace
referencia al limite, al techo de cristal establecido en el montante total a
pagar por este impuesto, considerando lo pagado por el contribuyente en
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF). De manera
concreta, este mecanismo establece que la cuota integra del IR,
juntamente con las cuotas del IRPF, no podra exceder del 60 % de la
suma de las bases imponibles del IRPF. De estas bases imponibles se
excluye el importe de las ganancias patrimoniales a largo plazo
(superiores a un afio).®!

En caso de que la suma de ambas cuotas superara el limite anterior, se
reducira la cuota correspondiente del IP hasta alcanzar el limite indicado,
sin que la reduccion pueda exceder del 80 %. Esto significa que,
independientemente de lo baja que sea la renta, el contribuyente siempre
debera pagar, como minimo, el 20 % de su cuota inicial de Patrimonio.

El objetivo pretendido con esta limitacion es el de evitar la
confiscatoriedad y posibles problemas de liquidez, especialmente entre
los contribuyentes con altos patrimonios, pero bajos ingresos, evitando
que se vea obligado a liquidar o vender sus activos para poder pagar asi
el impuesto anual con su flujo de rentas. En la practica, los
contribuyentes con grandes fortunas suelen reorganizar sus carteras de
inversion hacia activos que generen ganancias a largo plazo (y que
estan excluidas del calculo) para forzar la aplicacién de este "escudo
fiscal" y reducir su factura tributaria de forma legal. En el caso de
aquellos que canalizan su patrimonio a través de empresas o estructuras
societarias, pueden ademas limitar sus ingresos de acuerdo con este
limite pidiendo préstamos, usando esos mismos activos como
garantia.®> Como resultado, este limite acaba actuando como un factor
determinante de la regresividad del impuesto, especialmente en los
niveles mas altos de riqueza.®®

Deducciones y bonificaciones aplicadas por las CCAA

Se trata de las diferentes deducciones y bonificaciones establecidas por
las Comunidades Auténomas a través del ejercicio de sus competencias
normativas sobre la cuota del IP%*

Sin embargo, y como ya se ha avanzado, el beneficio mas importante es
el referido a las bonificaciones, que pueden ser parciales o totales (hasta
alcanzar el 100 % del impuesto) e incluso condicionadas (por ejemplo,
para contribuyentes con discapacidad). Antes de la puesta en marcha
del Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas suponia
uno de los principales agujeros del impuesto. Un agujero especialmente
beneficioso para las grandes fortunas.
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ELIP y las “termitas fiscales”:
agujeros que van minando el efecto
del impuesto

Todos estos beneficios fiscales actiuan como termitas, disminuyendo de
manera singular tanto la capacidad recaudatoria del impuesto, su
presion fiscal (lo que realmente paga cada contribuyente con respecto a
su patrimonio) como su efecto redistributivo. De hecho, en 2021, 9 de
cada 10 euros de recaudacion se pierden por estos elementos del
disefo, haciendo que el tipo efectivo medio sobre el patrimonio sea de
apenas el 0,17 %, inferior al tipo marginal establecido por la ley estatal
(entre el 0,2 % y el 3,5 %).5° Y, ademas, son los grandes patrimonios los
que sacan mayor provecho de todos estos beneficios considerados en el
impuesto.

Tan solo por el efecto conjunto de los dos mecanismos mas agresivos
en el IP: el limite conjunto y la exencion sobre participaciones y acciones
empresariales (la mal llamada exencién de la empresa familiar) se
pierden mds de 8.000 millones de euros de recaudacion (véase el grafico
7).

Si se suprimieran por completo la totalidad de privilegios fiscales
identificados en la seccién anterior salvo los que tienen mas efecto
sobre la equidad (dejando tan sélo el minimo exento y la exencién de la
vivienda habitual), la presion fiscal efectiva media se multiplicaria por 9,
hasta alcanzar un estimado del 1,57 %. Por su parte, la recaudacion
podria llegar a superar los 11.500 millones de euros, multiplicando por 9
los niveles efectivos de recaudacion de aquel afo (1.256,7 millones de
euros).

Impacto en la recaudacion

¢ El minimo exento reduce la recaudacion en casi 1.600 millones
de euros y la exencidn de la vivienda habitual supone otra caida
adicional de casi 310 millones de euros. En conjunto, estas dos
medidas tienen un impacto limitado sobre la recaudacion,
afectando, ademas, a practicamente la totalidad de declarantes,
especialmente a los declarantes menos ricos.® De hecho, para el
60 % de los declarantes con menores niveles de patrimonio, la
vivienda habitual es el componente dominante de su riqueza,
representando entre el 54 % y el 90 % de todo su patrimonio
exento.®’

¢ La exencion por la propiedad de activos y participaciones y
acciones empresariales (la mal llamada exencién de la empresa
familiar) supone el mayor desplome de la recaudacién, superior a
los 6.700 millones, dado el importante peso que esta partida
tiene en el patrimonio neto declarado (casi el 39 % del total del
patrimonio).

Teniendo en cuenta el minimo exento y el efecto combinado de esta
exencion y la de la vivienda habitual, la recaudacién se reduce en mas de
6.900 millones, hasta alcanzar algo mas de 4.600 millones.
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¢ El limite conjunto del 60% de la cuota con el IRPF supone otro
notable mordisco en la recaudacion, superando los 2.130
millones de euros.

o El efecto de las deducciones estatales y autondmicas es muy
limitado, en claro contraste con las bonificaciones,
especialmente la implementada entonces, del 100 % en la cuota
(el “efecto Madrid”). De manera agregada, las deducciones
apenas reducen la recaudacion en 15,4 millones de euros. Sin
embargo, el impacto de las bonificaciones autonémicas, y, en
especial, la bonificacién del 100 % aplicada en su momento, si
resulta de nuevo muy relevante, generando una pérdida de
recaudacion de cerca de 1.200 millones de euros.

Grafico 7. Recaudacion simulada y variacion de la recaudacion como
resultado de su diseiio, 2021 (en millones de euros)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025)
utilizando datos del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

Impacto en la presion fiscal efectiva

Como resultado, y como refleja el grafico 8, el tipo medio efectivo se
desploma a cada paso, pero especialmente con los beneficios
(privilegios) fiscales vinculados a la exencidn de las participaciones y
acciones empresariales y al limite conjunto.

En ausencia de minimo exento y beneficios fiscales, el tipo medio
efectivo podria alcanzar el 1,83 %. Sin embargo, el tipo medio efectivo
final de gravamen, calculado sobre el patrimonio neto total de los
declarantes, acaba en el 0,17 %.

La aplicacion del minimo exento, general para todos los declarantes, y la
exencién de la vivienda habitual reduce el tipo al 1,57 %. Al aplicar la
exencion por patrimonio profesional o empresarial y las empresas
familiares, el tipo se reduce al 0,63 % calculado sobre el patrimonio
neto. El limite de la cuota con el IRPF supone otro fuerte impacto sobre
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la presion tributaria promedio, reduciendo a practicamente la mitad el
tipo efectivo medio, al 0,34 %. Por su parte, las deducciones estatales y
autonomicas aminoran el tipo al 0,33 %. El golpe final lo asestaba la
bonificacién del 100 % que aplicaba principalmente Madrid, dejando el
tipo medio efectivo en el 0,17 % del patrimonio neto total de los
declarantes.

Grafico 8. Evolucion del tipo medio efectivo en el IP, 2021 (en % sobre el
patrimonio neto total de los declarantes)

1,83%
1,61% 1,57%
0,63%
0,34% 0,33%
BB
Tipo efectivo Aplicandoel + Exencién + Exencion  + Aplicacion + +
en ausencia minimo exento  vivienda "empresa limite Deducciones Bonificaciones
de beneficios habitual familiar" conjunto estatalesy CCAA (antes
fiscalesy CCAA del ITSGF)
minimo exento TIPO

EFECTIVO

Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025)
utilizando datos del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

El coste adicional de la evasion fiscal

Hasta aqui hemos hecho una radiografia de los elementos
disfuncionales en el disefio legal del IP. Disfuncionales si, pero también
completamente legales, aunque pervierten los objetivos de recaudacion
y el efecto de complementariedad al IRPF originalmente perseguidos por
esta figura fiscal para avanzar en la progresividad y redistribucion.

Pero, al igual que otros impuestos, el IP también adolece de evasion
fiscal.%® Aunque resulta muy dificil estimar cuanto se evade y caracterizar
quién evade, diferentes estudios han identificado la ocultacion del
patrimonio (especialmente fuera de Espafia) como otro elemento clave
que explica la incapacidad para generar mayores ingresos tributarios; y a
los grandes patrimonios como los principales beneficiarios de esta
practica (véase Recuadro 4).

Recuadro 4. La ocultacién de activos financieros y la brecha fiscal (tax gap) en
el impuesto sobre patrimonio: la evidencia en Catalufia®®

La brecha fiscal (o tax gap) se define técnicamente como la diferencia entre la
recaudacion potencial (lo que se deberia pagar segun la ley) y la recaudacion
real (lo que se paga efectivamente en periodo voluntario). La estimacion de la
brecha fiscal es una practica habitual en las administraciones tributarias de los
paises mas avanzados, cuyo objetivo es medir el grado de cumplimiento
voluntario y la eficacia de la administracion tributaria. Aunque
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desafortunadamente no disponemos de un andlisis de este tipo para el conjunto
del estado espafiol, la Agéncia Tributaria de Catalunya (ATC) ha estimado la
brecha fiscal de este impuesto en esta Comunidad Auténoma para los afios
2014y 2018.7°

De acuerdo con estas estimaciones, se dejaron de recaudar aproximadamente
entre 35y 40 de cada 100 euros.

Evolucion de la recaudacion y brecha fiscal en Cataluiia (antes de la actuacion
de la inspeccién) para el Impuesto sobre el Patrimonio, 2014 y 2028.

Ll Brecha Fiscal Recaudacion 0
- Recaudacion Real . . . % de Brecha
Afio . Bruta (millones | Potencial (millones .
(millones de euros) sobre Potencial
de euros) de euros)
2014 440,2 290,6 730,8 39,80%
2018 506,9 2778 784,6 35,40%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la ATC (2018 y reestimacién 2014).

Eso si, a lo largo de este periodo se observa una importante reduccién pues la
brecha fiscal bruta del IP se redujo un 11 %, lo que sugiere una mejora en el
cumplimiento voluntario de los contribuyentes.

De acuerdo con estas estimaciones, la principal fuente de esta brecha fiscal
(que explicaria practicamente el 93,4 %) es resultado de una declaracion
incompleta, motivado principalmente por activos financieros ubicados fuera de
Espaiia que el contribuyente tendria la obligacion de declarar, pero no lo hace.
Es decir, resultado de la evasion fiscal. El resto de la brecha (un 6,6 %) se
explicaria por el incumplimiento fiscal derivado de aquellos contribuyentes que,
estando obligados legalmente a ello, no presentan la declaracién o
autoliquidacion del impuesto.

Estas estimaciones también muestran que la brecha fiscal esta
extremadamente concentrada entre los mas ricos. El 10 % mas rico de los
contribuyentes supondria el 84 % de esta brecha fiscal total observada,
mientras que el 80 % inferior apenas el 3 %. Esta concentracion es un factor
critico, ya que el incumplimiento en el decil superior de mayor riqueza
(especialmente aquellos con riqueza superior a 4 millones de euros) pone en
duda la capacidad del impuesto para alcanzar sus objetivos redistributivos.

La paradoja de la progresividad: por
qué quienes mas tienen, pagan
menos IP

La equidad se ha convertido en el verdadero talon de Aquiles del IP. Este
conjunto de disfunciones en el disefio del impuesto logra un efecto
demoledor en los objetivos mismos del impuesto. En vez de lograr que
quienes mas tengan, paguen mas, son los grandes patrimonios los que
se ven claramente mas favorecidos por estos beneficios fiscales,
haciendo que el IP deje ser progresivo en la practica. Esta falta de
progresividad se observa especialmente a partir de aquellos declarantes
situados por encima del octavo decil, con patrimonios netos promedios
superiores a los 2,6 millones de euros (y siempre por encima de los 2,2

22




millones de euros). Y es que el disefio actual del impuesto, y mas
concretamente, la exencion que excluye de la base imponible la gran
mayoria de las participaciones y acciones en determinadas empresas,
asi como el limite conjunto benefician, sin lugar a dudas, a los que mas
tienen.

La falta de progresividad

Si nos focalizamos en la primera de estas medidas (la de los bienes
exentos) observamos claramente como los grandes patrimonios son los
principales beneficiarios. De hecho, mas de tres de cada cuatro euros (el
76 %) de todo el patrimonio exento se concentra entre el 10 % de los
declarantes con mayor patrimonio. Tan solo la riqueza exenta conjunta
de los declarantes entre el 1 % de mayor riqueza (40 % del patrimonio
exento), supone casi el doble de la riqueza exenta acumulada por el 90 %
de los declarantes con menor riqueza (que acumulan el 23,6 % de todo el
patrimonio exento).

Grafico 9. Distribucién del patrimonio exento por nivel de riqueza (en %
sobre el total exento)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025)
utilizando datos del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

Y es que el peso del patrimonio exento avanza drasticamente a medida
gue aumenta el nivel de patrimonio. Mientras la importancia relativa del
patrimonio exento oscila entre el 10,8 % y el 15 % de patrimonio
declarado entre el primer y el sexto decil, este supera el 35 % en el
noveno decil y alcanza el 58,3 % entre los que se encuentran en el 10 %
con mas patrimonio. Dicho de otra manera, 58 de cada 100 euros de
patrimonio declarado por el 10 % con mayor nivel de patrimonio se
encuentre exento de este impuesto. En la cuspide, para el 0,1 % mas rico,
el patrimonio exento supone el 76 %. Es decir, entre aquellos con
patrimonios declarados superiores a los 148 millones de euros, apenas
tributan por una cuarta parte de este patrimonio declarado.
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Grafico 10. Peso de los bienes y derechos exentos por nivel de riqueza
(en % sobre el patrimonio neto declarado de cada decil y cuantil)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zéarate Marco, A. (2025)
utilizando datos del panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

Pero mas alla del peso, un elemento clave para entender la falta de
equidad del IP tiene que ver con la composicion del patrimonio exento,
que varia de forma drastica segun el nivel de riqueza del contribuyente.
Mientras entre los declarantes con menor nivel de riqueza, el grueso del
patrimonio exento se concentra en torno a la vivienda habitual, entre las
grandes fortunas, son las participaciones y acciones de empresas y
sociedades las que dominan la practica totalidad del patrimonio exento.

Grafico 11. Peso de cada categoria de bienes y derechos exentos en el
patrimonio bruto exento en funcién del nivel de riqueza (en % sobre el
patrimonio exento de cada decil y cuantil)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025) utilizando datos
del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).
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Para los declarantes situados en la parte baja y media de la distribucion,
la vivienda habitual es el componente fundamental de su riqueza exenta.
En los seis primeros deciles (hasta 1,7 millones de euros), la vivienda
habitual constituye entre el 54 %y el 90 % de todo su patrimonio exento.
En los niveles de riqueza mas altos (a partir del decil 7) la composicién
del patrimonio exento cambia radicalmente hacia la exencién de las
empresas familiares (especialmente las acciones y participaciones no
negociadas). En los tramos superiores (entre el 30 % con mayor
patrimonio declarado), estas participaciones en empresas representan
entre el 49 % y el 97 % de todo el patrimonio exento.

Aunque mas dificil de valorar, el limite conjunto también beneficia de
manera especial a los grandes patrimonios. Los declarantes con
patrimonios elevados tienen el incentivo de reducir al maximo su base
imponible en el IRPF para forzar la aplicacion del limite. Para ello,
sustituyen rentas del trabajo o del capital mobiliario por rentas excluidas
del calculo del limite, especificamente las ganancias y pérdidas
patrimoniales generadas en mas de un ano. Otra estrategia comun entre
los altos patrimonios es sustituir la percepcion de ingresos sujetos al
impuesto por préstamos para financiar sus gastos.

Ademas, son los patrimonios vinculados a “empresas familiares” los
mas susceptibles de beneficiarse de esta planificacion, ya que permiten
una mayor flexibilidad en la organizacion de las rentas y activos. Asi, por
ejemplo, para los titulares de participaciones en sociedades que tienen la
capacidad de decidir la politica de dividendos, esto les permite controlar
cuando y como perciben rentas para optimizar el beneficio del limite
conjunto

Todos estos elementos acaban explicando la falta de progresividad del
IP. Aunque el disefio tedrico del impuesto, basado en una tarifa
progresiva, sugeriria que quienes mas tienen deberian pagar un
porcentaje mayor, la realidad es que, a partir de ciertos niveles de
riqueza, la presion fiscal efectiva empieza a disminuir drasticamente.

Como se observa en el grafico 12, el tipo medio efectivo “real” del IP
crece al hacerlo el patrimonio neto de los declarantes, desde un 0,03 %
del primer decil hasta el 0,30 % del octavo, para empezar a caer,
alcanzando un 0,23 % en el noveno decil e incluso un 0,14 % para
aquellos declarantes en el 10 % con mayor riqueza declarada. Si nos
fijamos en los superricos el efecto es ain mas extremo: para el 0,1 % con
mayor patrimonio, el tipo efectivo real que soportan es de apenas un 0,10
%, tipo similar al observado en el decil 4 (0.12 %). Es decir, en 2021 los
mas ricos de Espaia soportaban una carga fiscal sobre su riqueza
practicamente idéntica a la de los niveles de riqueza mucho mas bajos.

El grafico, ademas, permite visualizar como se "desinfla" la carga fiscal a
medida que se introducen los diferentes beneficios fiscales. El mas
importante es el referido a la “exencién de la empresa familiar” (y del
patrimonio empresarial), causando la primera gran caida de la presién
tributaria en la parte alta de la distribucién. Una vez considerados el
minimo exento y la exencion de la vivienda habitual, la caida es de casi
medio punto para aquellos contribuyentes en el decil 9 y de hasta 2,4
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puntos para aquellos entre el 0,1 % con mayor riqueza. El segundo factor
es la aplicacion del limite conjunto con el IRPF, que de nuevo actia como
un "escudo fiscal" beneficiando casi exclusivamente a las fortunas mas
grandes. De hecho, el tipo medio del 1 % mas rico acaba siendo sea
inferior al del 5 % con mayor patrimonio. El tercer factor lo conforman las
bonificaciones autondmicas (en particular, el 100 % de Madrid
establecido entonces), que hacen que el tipo medio efectivo caiga para
los dos deciles superiores.

En definitiva, el IP se acaba comportando como un impuesto
practicamente proporcional e incluso regresivo en su tramo final en
relacién con la riqueza total, debido a que los contribuyentes con
mayores patrimonios tienen la oportunidad y habilidad de acogerse a
estos beneficios fiscales para minimizar su factura tributaria.

Grafico 12. Tipos medios efectivos del IP, simulados y reales, 2021 (en
% sobre el patrimonio neto declarado de cada cuantil)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lépez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025) utilizando datos
del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

La limitada capacidad redistributiva del IP

Aun partiendo de un diseio teéricamente progresivo, la capacidad
redistributiva del impuesto sobre el patrimonio es muy limitada. Incluso
en un escenario sin minimo exento ni beneficios fiscales —es decir, con
la estructura del impuesto en su version mas potencialmente
progresiva— el IP apenas corregiria un 0,61 % la desigualdad en la
distribucion del patrimonio neto entre los declarantes. Este reducido
efecto se debe, fundamentalmente, al bajo tipo medio efectivo que
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caracteriza al impuesto, haciendo que su capacidad para alterar
significativamente la concentracion del patrimonio sea muy limitada.

Cuando se incorporan los diferentes elementos reales del impuesto —
especialmente la exencién del patrimonio empresarial o profesional y de
la empresa familiar, el limite conjunto con el IRPF y las bonificaciones
autonomicas—, la progresividad del IP disminuye de manera sustantiva.
Estos mecanismos reducen la recaudacioén y atenuan la progresividad
tedrica del tributo. Como consecuencia, el efecto redistributivo final del
impuesto entre los declarantes es practicamente nulo: el IP solo reduce
en torno a un 0,001 % la desigualdad patrimonial, situandose de facto
como un impuesto casi proporcional respecto al patrimonio declarado.

El grafico 13 refleja como cada uno de estos elementos del impuesto
reduce su capacidad redistributiva. Sin minimo exento ni beneficios
fiscales, la reduccion potencial de la desigualdad alcanza un 0,610 %,
aumentando hasta el 0,726 % cuando se introduce el minimo exentoy la
exencion de la vivienda habitual.

Pero a partir de ahi la capacidad redistributiva se desploma. Cuando se
afnaden las exenciones vinculadas a la empresa familiar, el impacto cae a
un 0,229 %. La incorporacion del limite conjunto con el IRPF reduce aun
mas la capacidad redistributiva (al 0,079 %), y el valor apenas cambia al
sumar deducciones estatales y autonémicas (0,078 %). El tltimo paso,
que incluye la bonificaciones autonémicas, muestra el efecto
redistributivo real del IP: apenas un 0,001 % de reduccién de la
desigualdad, corroborando que el impuesto opera practicamente como
un tributo proporcional.

Grafico 13. Capacidad redistributiva del IP (% de reduccién de la
desigualdad)’
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lépez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025) utilizando datos
del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).
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La oportunidad y habilidad de los grandes patrimonios para la
planificacion fiscal

Los abultados niveles de riqueza otorgan a sus titulares la oportunidad
y habilidad necesarias para explotar las debilidades de este impuesto y
adentrarse en actividades de planificacion fiscal para rebajar su factura
tributaria, rompiendo asi con el principio de equidad. Hablamos de
actividades perfectamente licitas, pero también puede haber casos
claros de fraude fiscal o de otros que se encuentran en esa difusa linea
que separa la evasion y la elusion. Por un lado, los grandes patrimonios
son los que tienen los bienes que se pueden beneficiar de esas
actividades. Por el otro, son los que obtienen un mayor beneficio de
estas practicas y los que mejor pueden hacer frente a los costes de
asesoramiento necesarios para alcanzar ese beneficio.

Pero para conocer mejor las diferentes estrategias de planificacion fiscal
que se observan en este impuesto, necesitamos recordar, primero, como
varia la estructura patrimonial a medida que aumenta el patrimonio.”
Mientras los hogares con menores niveles de patrimonio concentran una
mayor parte de su riqueza en la forma de propiedades inmobiliarias,
especialmente la vivienda habitual, a medida que aumenta la riqueza, el
patrimonio se encuentra mucho mas diversificado en su forma,
aumentando el peso relativo de los activos financieros (en la forma de
acciones cotizadas o no cotizadas en bolsa, participaciones en fondos
de inversién, bonos, seguros...). Este cambio es fruto no solo de una
mayor sofisticacion en la gestion de la riqueza, resultado de un mayor
volumen, sino también de una mayor capacidad para adaptar el
patrimonio a cambios en la normativa fiscal.

Esta mayor presencia de activos financieros en la estructura patrimonial
de los mas ricos supone, ademas, importantes desafios vinculados a su
valoracién y a la forma de propiedad (a través de estructuras juridicas o
financieras) dificultando su trazabilidad. Por todo ello, para garantizar la
equidad horizontal en el impuesto, resulta necesario reforzar tanto la
definicion y valoracion de las bases imponibles como los mecanismos
de auditoria y supervision, especialmente entre las grandes fortunas
(véase recuadro 2).72

Son varios los ejemplos de planificacion fiscal que podemos encontrar y
que buscan optimizar el patrimonio empresarial exento y reducir el valor
del patrimonio gravado, y/o los que tienen por finalidad beneficiarse del
limite conjunto del IP con el IRPF.

Planificacion del patrimonio empresarial

En la que se refiere a la exencién del patrimonio profesional o
empresarial del declarante y de las participaciones en entidades, con o
sin cotizacion en mercados organizados, existen diversas estrategias de
planificacidn fiscal dirigidas a optimizar el patrimonio exento:

a) Patrimonio empresarial o profesional

e Existe un claro incentivo a convertir patrimonio personal en
patrimonio empresarial o profesional exento. Por ejemplo, la
actividad de alquiler de inmuebles se considera en el IRPF
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actividad empresarial cuando para la ordenacion de la actividad
se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y
a jornada completa. Las rentas del alquiler son rentas sujetas a la
tarifa general en el IRPF, con independencia de la naturaleza, del
capital o empresarial, que se les asigne, pero, en el segundo caso,
los inmuebles estarian exentos en el IP. Puede haber otros casos
mas dudosos, en los que el declarante simula afectar a su
patrimonio empresarial bienes de su patrimonio personal, como
inmuebles o vehiculos. También hay un incentivo a ajustar la
actividad empresarial o profesional que ya realiza el declarante
para que cumpla los requisitos legales para disfrutar de la
exencion. Por ejemplo, haciendo que constituya la principal
fuente de renta del contribuyente.

De acuerdo con los datos de Hacienda, referidos a 2021, habia poco mas
de 8.400 declarantes de patrimonio empresarial o profesional no exento
(es decir, la actividad realizada no constituye su fuente principal de renta)
y 12.300, de patrimonio exento. Mas alla de estas diferencias, lo
destacable es que el valor medio del patrimonio empresarial no exento
era de 238.000 euros, mientras que el del exento alcanzaba los 801.000
euros, 3,4 veces mas.

b) Participacion en entidades

e También estan presentes los incentivos sefialados anteriormente
(convertir patrimonio personal en patrimonio empresarial o
profesional exento o la afectacion de su patrimonio personal a su
patrimonio empresarial). Pero, ademas, hay un incentivo a
constituir las empresas familiares o a modificar las ya existentes
de forma que se cumplan los requisitos que establece la
legislacion del IP sobre porcentaje de participacion en el capital
de la sociedad y participaciéon y remuneracion en las tareas de
direccion.

De nuevo, observando los datos de Hacienda, en 2021 habia cerca de
116.200 declarantes de participaciones en entidades negociadas en
mercados organizados no exentas (distribuidas de manera bastante
homogénea por toda la distribucion del patrimonio) y 4.100, exentos.
Mientras el valor medio de las no exentas fue de 343.600 euros, el de las
exentas alcanzé los 3.710.000 euros. Por lo que respecta a las
participaciones no negociadas, habia 63.600 declarantes de valores no
exentos, con un valor medio de 827.400 euros y 48.200 declarantes de
valores exentos, con un valor medio de 5.425.200 euros.

Planificacion del limite conjunto con el IRPF

La existencia del limite conjunto con el IRPF incentiva a los declarantes
del IP a reducir lo maximo posible la base imponible declarada por los
mismos en el IRPF hasta conseguir, en el limite, la reduccion maxima de
un 80% de la cuota del IP:

e Hay unincentivo a que los sujetos reduzcan la obtencion de las
rentas que integran la base del IRPF sujeta al limite conjunto (del
trabajo personal, actividades econdmicas, capital mobiliario e
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inmobiliario) y perciban, en su lugar, rentas excluidas del limite, es
decir, ganancias y pérdidas patrimoniales generadas en mas de
un afo, como las derivadas de los reembolsos de fondos de
inversion o de la transmisién de la participacion en entidades.
También existe un incentivo a sustituir la obtencion de rentas
sujetas al limite conjunto por préstamos para financiar los gastos
necesarios durante el ano/ejercicio. Estos incentivos favorecen,
especialmente, a los titulares de participaciones en el capital de
sociedades que puedan decidir la politica de dividendos de las
mismas y, por lo tanto, a las rentas mas altas. Asimismo, el
disefio del impuesto incentiva evitar la realizacion de rentas en un
solo afio, con la finalidad de reducir el tamano de la base
imponible del IRPF. Por ejemplo, en el ambito de las actividades
empresariales, se puede diferir la obtencion de beneficios a
ejercicios fiscales futuros, haciendo uso de métodos de
amortizacion degresivos 'y, si es posible, de la libertad de
amortizacion.”®
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UN IP PARA EL SIGLO XXI:
PROPUESTAS PARA UN DEBATE
PUBLICO

El IP es un impuesto necesario, pero como hemos ido sefialando a lo
largo de este informe, no logra ser eficiente por las disfunciones en su
disefio legal, el abuso de la planificacién fiscal de quienes mas tieneny la
nueva realidad de super concentracion de riqueza. Como también hemos
reflejado, existe un momentum a nivel internacional para impulsar esta
agenda de tributacién a la riqueza, y creemos que se puede aprovechar
esta coyuntura para promover la reforma del IP en nuestro pais 'y
adaptarlo a la realidad del siglo XXI.

Consideramos importante abrir este debate. Existen diferentes opciones
posibles y funcionales para incorporar los necesarios cambios en este
impuesto y solventar sus deficiencias. Con este fin, hemos analizado el
impacto de tres posibles modelos o alternativas de cambio, inspiradas
en las tendencias internacionales y debates académicos, partiendo de
las evidencias cientificas y los avances en algunos paises. Estas
propuestas de transformacion pensamos que pueden contribuir al
debate ya que ayudan a resolver a los retos principales del IP: recaudar
mas, recaudar mejor e incrementar el efecto redistributivo.
Consideramos que un IP mas sencillo es posible, uno que recaiga sobre
las personas con mayores patrimonios y sin distorsiones.”

e Opcion 1: cambios en el limite conjunto y en las exenciones sobre
las participaciones y el patrimonio empresarial.

e Opcion 2: simplificar el impuesto aplicando un minimo exento
mucho mas elevado, suprimiendo todas las exenciones o
bonificaciones (de cualquier tipo), y aplicando el mismo tipo a
todos los contribuyentes. Es un modelo “a la Piketty”.”

e Opcion 3: cerrar la brecha de la tributacion sobre las grandes
fortunas, aplicando un tipo minimo equivalente de al menos el 3
% de la riqueza (considerando lo ya pagado en IRPF e IP), para los
mas ricos, con patrimonios por encima de los 50 millones de
euros. Es un modelo “a la Zucman”.’®

Un modelo con cambios en las
exenciones y en el limite conjunto

Para simular el cambio tanto en la recaudacion como en la progresividad
de estas reformas, partimos del disefio del actual IP y el modelo de
regulacién estatal de manera que el minimo exento y la tarifa aplicada
seran los mismos para todas las comunidades autonomas, y no existiran
ni deducciones ni bonificaciones autonémicas. Por tanto, en esta opcién
los efectos que se produzcan son el resultado de una combinacién entre
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los cambios que introducimos en el minimo exento y las exenciones
(principalmente por las acciones y participaciones de activos
empresariales) junto con la neutralizacién de las diferentes exenciones
de las CCAA.”’

Grafico 14. Recaudacion esperada eliminando la exencién del
patrimonio empresarial y profesional y de los activos y participaciones y
el limite conjunto del actual impuesto (en millones de euros)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lépez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025) utilizando datos
del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

Con los datos de 2021, la eliminacion de la exencion del patrimonio
empresarial y profesional y de la exencién por participaciones y
acciones empresariales supondria aumentar la recaudacion en casi
1.644 millones de euros, hasta alcanzar los 4.100 millones de euros, si
consideramos también la eliminacion de las bonificaciones
autondémicas. Este incremento moderado estaria indicando que los
contribuyentes que pagarian el impuesto al suprimirse esta exencién
serian aquellos que no superan el limite conjunto y que no se han
preocupado de planificar sus impuestos por existir esta exencion. Mas
alla del aumento en la recaudacion, esta eliminacién aporta mayor
progresividad al impuesto y por tanto a su efecto redistributivo. Si el IP
reduce en un 0,001 % la desigualdad en la distribucion del patrimonio
neto con el disefio actual, tras esta reforma, el porcentaje de correccién
de la desigualdad se elevaria hasta el 0,21 %, 208 veces mas. Los
contribuyentes mas afectados serian aquellos en los tres deciles
superiores, viendo su cuota incrementada entre un 59 % y un 447 %.
Ademas, la casi totalidad de los contribuyentes ubicados en el “top 5 %"
resultarian afectados por la reforma, incrementandose su cuota en mas
del 500 %.

La eliminacion del limite conjunto, manteniendo la exencion del
patrimonio y profesional y la de participaciones y acciones
empresariales, elevaria la recaudacién en unos 2.034 millones de euros
adicionales. Este resultado pone de manifiesto que la mayor parte del
patrimonio susceptible de beneficiarse del limite conjunto es el que
integra el patrimonio empresarial, pero sobre todo las participaciones
en empresas exentas. Aproximadamente un 16 % de los declarantes
veria aumentada su cuota, especialmente en los dos deciles superiores,
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con incrementos de su cuota entre el 124 % y el 541 %. El aumento para
los contribuyentes del “top 5 %" superaria el 600 % de su cuota en 2021.
Los efectos sobre la desigualdad de la eliminacidén del limite conjunto
son mas acentuados que en el caso anterior. El resultado seria que el IP
se hace mas progresivo, recaudaria mas y, consecuentemente, también
seria mas redistributivo, reduciendo la desigualdad del patrimonio previo
enun 0,25 %, 254 veces la capacidad actual.

El efecto combinado si llevasemos a cabo ambas reformas, la
eliminacidn de la exencién del patrimonio empresarial y profesional y
por la tenencia de acciones y participaciones empresariales junto con la
supresion del limite conjunto con el IRPF si que supondria un aumento
significativo en la recaudacién, de mas de 9.200 millones de euros
adicionales. Este resultado conjunto supone ademas un efecto
multiplicador y pone de relieve que son los patrimonios en la forma de
acciones y participaciones empresariales los mas susceptibles de
beneficiarse del limite conjunto. El incremento en el impacto de estas
medidas sobre la desigualdad es notable, dentro del limitado impacto
redistributivo del IP. La progresividad aumenta de forma importante,
haciendo que este nuevo IP reduzca en un 0,78 % la desigualdad en la
distribucién del patrimonio neto, 780 veces mas que con el disefio
actual. Los declarantes que verian aumentar su cuota representan el 35
% del total de contribuyentes y estan, en su mayoria, ubicados en los tres
deciles superiores. Aunque son especialmente los perteneciente al decil
mas rico los mas afectados, ya que practicamente todos verian
aumentar su cuota en promedio un 1.716 %, superando el 2.000 % para el
5 % mas alto.

Resultados similares se obtienen modulando estas intervenciones. Asi,
eliminando el limite conjunto, pero estableciendo una exencién parcial
del patrimonio empresarial y profesional y de las participaciones y
acciones empresariales del 90 %, la recaudaciéon aumentaria en mas de
2.500 millones. Si la estableciésemos en el 80 %, la recaudacion
adicional seria de mas de 3.100 millones. De nuevo, los declarantes mas
impactados y que verian aumentar su cuota serian los situados en los
dos deciles superiores, y en particular entre aquellos contribuyentes
dentro del 10 % con mayor riqueza.
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Grafico 15. Recaudacion esperada reduciendo la exencion del
patrimonio empresarial y profesional y de la empresa familiar,
eliminando el limite conjunto del actual impuesto (en millones de euros)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025) utilizando datos
del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

De manera andloga, podemos simular el impacto modificando el limite
conjunto y eliminando la exencién de participaciones y acciones en
empresas y del patrimonio empresarial. Si aumentasemos el limite
conjunto al 70 % (el originariamente establecido en la Ley 19/1991),
frente al 60 % actual y limitasemos la reduccion al 70 % (actualmente en
el 80%) la recaudacion aumentaria en casi 2.700 millones de euros.’® Si
elevdsemos el limite hasta el 80 %, la recaudacion adicional aumentaria
en algo mas de 2.900 millones. Los contribuyentes de los deciles
superiores serian de nuevo los mas impactados, y, por ejemplo, casi la
totalidad del 10 % con mayor patrimonio neto veria incrementada su
cuota, de media, en mas de un 600 %. En cuanto al impacto sobre la
desigualdad de este escenario, aunque recauda un poco mas que el
anterior, es menos progresivo, por lo que el efecto redistributivo también
es mas reducido: tras esta reforma, el IP reduciria la desigualdad por
debajo del 0,29 %.
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Grafico 16. Recaudacion esperada eliminando la exencién del
patrimonio empresarial y profesional y de la empresa familiar, y
elevando el limite conjunto con el IRPF (en millones de euros)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025) utilizando datos
del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

Los cambios en los tipos medios efectivos soportados por los
contribuyentes en funcion de su nivel de patrimonio en los diferentes
escenarios de reforma considerados se observan en el siguiente grafico
17. Todos ellos suponen aumentar los recursos y aumentan la
progresividad, haciendo que los que mas tienen, mas paguen.
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Grafico 17. Tipo medio efectivo real del Impuesto sobre el Patrimonio y
tipos simulados en los escenarios de reforma, por niveles de patrimonio
neto
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025) utilizando datos
del Panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

En definitiva, esta propuesta plantea reformar el actual impuesto sobre el
patrimonio (IP) para recuperar su capacidad redistributiva mediante la
supresion o modulacion de la exencién de la empresa familiary la
eliminacién o modulacion del limite conjunto con el IRPF, evitando que
las grandes fortunas eludan el gravamen mediante la planificacién
financiera. El objetivo buscado es el de elevar la progresividad y la
presion fiscal efectiva sobre los niveles mas altos de riqueza, a la vez
gue aumentamos sensiblemente la recaudacion.

La opcién de un impuesto a los super
altos patrimonios a partir de un
minimo exento mas elevado (modelo
a la Piketty)

Dadas las importantes debilidades sefaladas, una alternativa seria
transformar el actual IP en otro mucho mas sencillo en el que se
establece un minimo exento relativamente elevado, pero en el que se
eliminan todas las exenciones (incluida la de la vivienda habitual) y el
limite conjunto con el IRPF, asi como las deducciones y bonificaciones
autonémicas.”® Simplificar el impuesto, descartando cualquier tipo de
exencion o bonificacién, pero estableciendo minimos exentos elevados
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(a partir de los 3,5 millones de euros, afectando a los contribuyentes del
noveno decil) y considerando tipos impositivos moderados (entre el 1,5y
el 2,5 %) podria generar ingresos adicionales que multipliquen por entre
3,5y 5,6 veces la recaudacion actual.8°

Grafico 18. Recaudacion esperada de la conversion del actual IP a un
impuesto sobre los grandes patrimonios considerando diferentes
minimos exentos (ME) y tipos impositivos (en millones de euros)
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez Laborda, J. y Zarate Marco, A. (2025)
utilizando datos del panel de hogares de 2021 (AEAT, INE e IEF).

Los impactos en términos de desigualdad y progresividad varian en
funcién de cada uno de los ajustes considerados:

Simulacion 1; Minimo exento de 3,5 millones de euros; tipo de
gravamen del 2 %. Recaudacion total: 7.020 millones de euros:
Los contribuyentes que verian aumentada su cuota con este
disefio serian el 58 % de los declarantes del decil 9y el 98 % de
los del decil 10 (sumando ambos, un 16 % del total de
declarantes). El impuesto es ahora mucho mas redistributivo que
el vigente, por tres razones: primera, porque es mas progresivo,
segunda, porque la recaudacion es mucho mas elevada, y tercera,
porque deja de producirse el gran efecto reordenacién que
ocasiona la normativa vigente, que beneficia a los patrimonios
mas altos con las exenciones, la aplicacion del limite conjunto y
las bonificaciones autonémicas (que entonces operaban).8' Con
este disefio, se reduce en un 0,52 % la desigualdad en la
distribucion del patrimonio neto.

Simulacion 2: Minimo exento de 6 millones de euros; tipo de

gravamen del 2 %. Recaudacion total: 5.630 millones de euros: En
este caso, hasta un 83 % de los contribuyentes situados en el
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decil superior (por tanto, un 8,3% del total), verian aumentada su
cuota, en alrededor de 286.000 euros en promedio; y casi todos
los declarantes ubicados en el 5 % mas rico: entre ellos, el “top 1
por mil” incrementaria su cuota media en casi 6,8 millones de
euros en promedio. Con este disefio el impuesto seria mas
progresivo, aunque su recaudacion es bastante menor, por lo que
el efecto redistributivo es algo mas reducido: este nuevo IP pasa
a corregir en un 0,44 % la desigualdad en la distribucion del
patrimonio neto.

Simulacion 3: Minimo exento de 10 millones de euros; tipo de
gravamen del 2 %. Recaudacion total: 4.480 millones de euros:
Con este disefo, casi la mitad de los declarantes pertenecientes
al decil mas rico (el 44 %) verian aumentar su cuota, y entre
aquellos entre el 5 % con mayor riqueza, serian el 89 %. En el caso
del 1 % mas rico, todos. Considerando a todos los declarantes,
esta reforma recae sobre el 4 %, que soportarian una pérdida
media de 430.000 euros; sobre los contribuyentes del “top 1 por
mil”, de casi 6,7millones de euros. Aumentando el minimo exento
aumentamos la progresividad, pero el efecto redistributivo
disminuye como resultado de la menor recaudacion.
Concretamente, este disefio reduce la desigualdad en un 0,36 %.

Simulacién 4: Minimo exento de 30 millones de euros; tipo de
gravamen del 4 %. Recaudacion total: 4.480 millones de euros:
con este disefio ponemos el foco en el 1 % con mayor patrimonio
neto. Aproximadamente el 11 % de los declarantes del 10 % con
mayor riqueza verian aumentada su cuota en cerca de 2,2
millones de euros 'y el 97 % entre el top 1 % experimentarian un
incremento de su cuota de 2,3 millones euros; para los
declarantes del “top 1 por mil” seria de 13 millones euros.
Considerando, de nuevo, los efectos producidos por la
recaudacion y el aumento en la progresividad, que es el mas
elevado de todas las opciones simuladas, se obtiene que este
impuesto reduciria la desigualdad en la distribucién del
patrimonio neto en un 0,43 %.

La opcion de un impuesto minimo a
las grandes fortunas: el modelo
Zucman

Como hemos visto anteriormente (véase el grafico 8), incluso en un
escenario en el que se suprimieran las principales disfuncionalidades
observadas en el actual IP y manteniendo el minimo exentoy la
deduccién por vivienda habitual, se podria llegar a alcanzar un tipo
efectivo en el impuesto del 1,56 %. Un salto muy significativo con
respecto al 0,17 % observado (0,33 % tras la puesta en marcha del
ITSGF), pero aun insuficiente si aspiramos a reforzar la capacidad del IP
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para reducir la desigualdad y aportar una mayor progresividad al sistema
tributario en su conjunto. Ademads, aun quedarian fuera muchos
elementos que explican la falta de progresividad y la baja tributacion de
las grandes fortunas. Entre estos elementos podemos destacar: la
incapacidad del impuesto sobre la renta para gravar a los individuos con
mayor capacidad econdémica,?? la fuerte dependencia de los sistemas
tributarios actuales en la imposicion indirecta y finalmente, la
competencia fiscal internacional.

Antes esta realidad, el economista Gabriel Zucman plantea que la
soluciodn es la aplicacion de un impuesto minimo equivalente al 2 % de la
riqgueza de los individuos con patrimonios por encima de los cien
millones de délares. Segun sus propias evidencias, a partir de trabajos
exhaustivos con datos de administraciones tributarias en diferentes
paises, los milmillonarios apenas pagan un 0,3 % de su patrimonio,
gracias a la infra o nula tributacion de la riqueza en gran nimero de
paises, a la planificacion fiscal y el uso de paraisos fiscales.®® Su
propuesta es por tanto sencilla, que cada persona con patrimonios por
encima de los cien millones de ddlares, paguen al menos el equivalente
al 2 % de su patrimonio cada afio. Este modelo permitiria gran flexibilidad
a cada pais para disefiarlo de forma adaptada a su realidad,
identificando las figuras impositivas mejor adaptadas a su contexto,
incluyendo una combinacion de impuestos a las rentas de capital,
impuestos al patrimonio neto, etc.

El objetivo de esta propuesta es corregir una anomalia del sistema fiscal:
que las grandes fortunas suelen pagar tipos efectivos muy bajos frente
al resto de la ciudadania, encontrando siempre mecanismos de estirar la
ley en su interés. Seria también un potente mecanismo para evitar la
evasion o la “fuga” hacia jurisdicciones con baja tributacién,
contribuyendo a reducir la desigualdad y reforzar la progresividad del
sistema fiscal de cada pais.

Esta iniciativa tiene encaje tanto en el marco internacional, para
contribuir a una mayor coordinacién, pero también en el ambito nacional,
como es el caso de Espania.

La evidencia. Al igual que sucede en otros paises, cuando consideramos
los dos principales impuestos que consideran la capacidad econdmica
(el IRPF y el IP), observamos como los tipos efectivos en Espafia se
desploman en los ultimos percentiles. El IP no garantiza una mayor
contribucion de los muy altos patrimonios. En cierta manera, podria
decirse que es un impuesto que deja de funcionar en términos de
progresividad y recaudacion para quienes tienen patrimonios por encima
de los cien millones de euros. Utilizando los datos del panel de hogares
de la Agencia Tributaria para 2023 podemos simular el tipo efectivo
pagado considerando tanto el IRPF como el IP a partir de diferentes
niveles de riqueza.®* Como se observa en el grafico 19, este tipo efectivo
se reduce con el nivel de patrimonio, contrariamente a lo que deberia ser.
Y llega incluso a suponer apenas el 0,2 % de tipo efectivo en promedio
entre los declarantes con patrimonios superiores a los 1.000 millones de
euros.
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Grafico 19. Evolucion del tipo efectivo estimado de IRPF, IP (incluyendo
el ITSGF) y acumulado en funcion del nivel de riqueza, 2023 (en % sobre
la riqueza declarada)
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Fuente: estimaciones elaboradas por Durrer, C. (2026) a partir de los datos del panel de
hogares de 2023.8°

El potencial recaudador. Si en Espaia aplicaramos un impuesto minimo
sobre el patrimonio para las grandes fortunas de este tipo (minimo del 2
% a partir de patrimonios superiores a los 50 millones de euros) los
ingresos adicionales podrian alcanzar los 3.290 millones de euros
adicionales. Si se aplicara un impuesto minimo del 3 % se conseguirian
5.338 millones de euros adicionales.

Tabla 2. Ingresos adicionales estableciendo un tipo minimo en funcién
del nivel de riqueza (en millones de euros)

Nivel de riqueza | Minimo del 1 % | Minimo del 2 % | Minimo del 3 %
50 - 100 M € 248 706 193

100 M - 1.000 M

€ 552 409 306
>1.000 M € 544 1.175 1.844
TOTAL 1.344 3.290 5.343

Fuente: estimaciones elaboradas por Durrer, C. (2026) a partir de los datos del Panel de
Hogares de 202386

Estos recursos adicionales no solo servirian para reforzar politicas
sociales para hacer frente a los principales desafios que afronta el pais,
como el de la pobreza infantil o el acceso a una vivienda digna, si no que
imprimiria una mayor progresividad al sistema tributario en su conjunto.
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¢Es (im)posible gravar mejor a los
superricos? Desmitificando la
tributacion al patrimonio

Infierno fiscal, hachazo fiscal, asfixia tributaria, voracidad... Los ataques
ante cualquier propuesta de modificar la tributacién a la riqueza se han
convertido en un mantra repetido sin cesar, pero a menudo sin
evidencias. Desde diferentes posiciones ideoldgicas, la narrativa
existente en torno a la fiscalidad del patrimonio con frecuencia incide en
los impactos adversos y perniciosos de este tipo de impuestos,
alertando de todo tipo de efectos indirectos perjudiciales, como una
masiva huida de contribuyentes, de la consecuente caida en los ingresos
tributarios y del negativo efecto sobre los niveles de inversion e incluso
del empleo. Sin embargo, la evidencia empirica al respecto contradice
estas agoreras narrativas.

Migracion de grandes fortunas: ;es cierto que se produce una fuga en
masa de superricos?

Es de esperar que los contribuyentes afectados reaccionaran ante
modificaciones en el IP, buscando reubicarse en otras jurisdicciones.
Pero en la practica, la evidencia refleja que este efecto es
cuantitativamente pequeio, muy concentrado entre una minoria de
hogares con gran movilidad, y los efectos econémicos apenas
significativos.

El Consejo de Andlisis Econdmico de Francia (CAE), un organismo
publico independiente que asesora al Primer Ministro y al gobierno de
Francia, ha concluido recientemente, utilizando datos de la
administracion tributaria del pais, que el incremento de un punto
porcentual en la tributacion de las grandes fortunas supondria una
disminucion anual del numero de contribuyentes ricos de entre el 0,003
%y el 0,03 %, con un impacto econémico minimo en términos de
inversion, empleo y valor afiadido econémico.?’

En Escandinavia, estudios recientes confirman que existe cierta
movilidad, pero que ésta es muy modesta. Analisis realizados en
Dinamarca y Suecia concluyen que los efectos macroecondémicos fueron
minimos: a largo plazo, un aumento de un punto porcentual en el tipo
impositivo maximo sobre el patrimonio redujo el nimero de
contribuyentes ricos en menos de un 2 %, lo que provoco una reduccion
del 0,02 % en el empleo agregado, del 0,07 % en la inversion agregada 'y
del 0,1 % en el valor afiadido agregado.® Ademas, la pérdida recaudatoria
por esta migracién de grandes fortunas ha sido muy baja. Por cada dolar
adicional recaudado por el impuesto, solo 0,22 dolares se pierden por la
migracion de contribuyentes.®

Utilizando datos administrativos y considerando las muiltiples reformas
tributarias ocurridas a un impuesto neto sobre el patrimonio aplicado a
propietarios de pequefias y medianas empresas entre 2007 y 2017 en
Noruega, un analisis reciente refleja que un impuesto moderado no tenia
impactos negativos ni sobre el empleo ni sobre la inversion en las
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empresas afectadas. De hecho, establecen que un mayor nivel de
impuesto al patrimonio puede incluso estar asociado con un posterior
aumento del empleo en la empresa controlada por el contribuyente, pues
mayor es el incentivo para invertir capital dentro de la empresa.®®

Un andlisis referido al Reino Unido, considerando la reciente eliminacion
del trato fiscal preferencial para los residentes extranjeros de larga
duracién (denominados «non-doms») desmonta la idea de que los
“superricos” responden a las subidas fiscales con una emigracion
masiva y revela que los efectos a largo plazo fueron escasos. La reforma
aumento la recaudacién neta sin desencadenar una fuga significativa de
capital humano o fiscal. Ademas, encuentran que mas de la mitad de los
gue se marcharon siguieron declarando ingresos imponibles en el Reino
Unido tres afios después, mientras que los que se quedaron aumentaron
sus ingresos declarados y el pago de impuestos, impulsados no por la
fuga de capitales, sino por la repatriacion de ingresos a la base
impositiva nacional.’ Un estudio cualitativo reciente, a partir de
entrevistas en profundidad con 35 personas superricas pertenecientes al
1 % mas rico del Reino Unido puso de manifiesto que ninguna de ellas
tenia planes de marcharse por razones fiscales, ni siquiera como
posibilidad futura. Entre los que se habian mudado previamente al
extranjero, la fiscalidad no fue el motivo principal de su decision. El
apego afectivo, cultural y profesional al pais pesa muchisimo mas.%?

Si no hay evidencia de que los mas ricos huyan de un impuesto sobre la
riqueza, ;por qué existe esa opinidn generalizada al respecto? Existen
numerosas historias que circulan con notable facilidad contando como
los mas ricos se mudan de los paises ante una subida de impuestos. En
muchos casos, la mayoria de estas informaciones, estan recogidas en
medios y plataformas propiedad de los superricos y por politicos que
reciben grandes donaciones de las personas mas adineradas e
influyentes. El caso britanico, ademas, pone de manifiesto como se pone
en marcha la maquinaria para retorcer la percepcion de la ciudadania. Un
analisis realizado por la Red de Justicia Fiscal (Tax Justice Network)
encontro que, ante la creciente presion publica para que se apliquen
impuestos sobre el patrimonio a los ricos, en 2024 se publicaban 30
noticias al dia sobre una inexistente huida de millonarios del Reino
Unido,’® donde tres cuartas partes de la circulacion de periddicos esta
controlada por cuatro familias multimillonarias. **

¢Es confiscatorio el IP? ;Supone una doble o triple tributacion?

Es llamativo que este argumento esté tan extendido en relacién con este
impuesto, y no sobre el resto de los impuestos que pagamos todos, y
que por la misma razén también podria ser aplicada dicha afirmacion.
Por ejemplo, en el caso de los impuestos al consumo como el IVA, con
dinero que ya ha pagado el impuesto sobre la renta. Por tanto, no existe
un principio que diga que nuestros ingresos solo se deban gravar una
vez. Cuando se defiende esta tesis para denostar o acabar con el
impuesto al patrimonio, se hace basandose en una justificacion que
solamente se tiene en cuenta y aplica para el caso concreto de este
impuesto, que casualmente sélo afecta a las personas mas adineradas,
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produciéndose una discriminacion positiva a este grupo minoritario de la
poblacion.

En cualquier caso, no hay que olvidar que la capacidad econémica a
efectos impositivos se manifiesta a través de tres fuentes: renta, gasto y
riqueza. Y es precisamente en este ultimo indicador, donde existe mayor
desigualdad en su distribucién. Razén que sostiene la necesidad de
mantener la tributacién sobre la riqueza como mecanismo esencial (a
pesar de que su recaudacion total es una parte pequeiia del total), para
cumplir los principios constitucionales, y mas concretamente, el articulo
31 de la Constitucién Espafola.®®

¢Esta la ciudadania en contra del IP?

Una encuesta de Oxfam Intermén publicada en 2025 reflejaba que el 73
% de las personas encuestadas no creia que nuestro sistema fiscal
repartiese la riqueza y mas de la mitad consideraba que las clases
trabajadoras, los/as auténomos/as y las personas mas desfavorecidas
pagaban unos impuestos demasiado altos mientras las grandes
fortunas, las clases altas y las grandes empresas pagaban impuestos
demasiado bajos.

De igual manera, segun los ultimos datos de la encuesta realizada en
2025 por el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) sobre opinién
publicay politica fiscal, ocho de cada diez espafioles consideraban que
las personas que mas tienen no pagan proporcionalmente mas
impuestos que el resto.?” De hecho, esta misma idea también se
reflejaba en el barémetro fiscal que realiza el Instituto de Estudios
Fiscales (IEF) donde se muestra como el 83 % de la ciudadania piensa
que las rentas bajas y medias afrontan una mayor presién fiscal que las
rentas altas y las grandes empresas.

De estos estudios se puede concluir que la ciudadania espafiola
considera que los impuestos son fundamentales para financiar los
servicios publicos y mantener el Estado de Bienestar, poniendo especial
énfasis en la necesidad de que el sistema sea mas progresivo para que
cumpla su funcién redistributiva. Esta opinién ya se vio recogida en una
encuesta de 2021, impulsada por Millionaires for Humanity, donde en
Espafia, en el marco de la COVID, seis de cada diez personas estaban a
favor de un impuesto adicional sobre los mas ricos para financiar la
recuperacion de la pandemia. Uno de los aspectos mas destacables de
esta encuesta era que en todos los grupos politicos con independencia
de su ideologia, eran mayoria los votantes que veian con buenos ojos
esta medida. El 38 % de los votantes de VOX mostraron su respaldo
frente a un 28 % en contra; un 48% a favor en el caso del Partido Popular
y un 17% de rechazo. En el caso de los votantes de (entonces)
Ciudadanos, PSOE y Unidas Podemos los porcentajes a favor fueron de
59 %, 77 % y 86 %, respectivamente, y las opiniones en contra se
quedaron reducidas al 16 %, 4 %y 3 %.%®

En mayo de 2025, en una encuesta realizada por Greenpeace
International y Oxfam, 9 de cada 10 personas en 13 paises del mundo
(incluidos Francia, Alemania, Italia y Espafia) apoyaron la imposicion de
impuestos a los superricos para financiar los servicios publicos y la
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accion climatica.®® Los sondeos del Eurobarémetro recogen también
como casi dos tercios (un 65 %) de los europeos se inclinan por las
mismas posiciones.’®

Pero este apoyo por una fiscalidad mas justa no sélo viene de la gente
corriente si no que los superricos también demandan una tributacion
mas efectiva a los que mas tienen, es decir, a ellos mismos. En la
encuesta encargada por Patriotic Millionaires y realizada a personas
millonarias de paises del G20 este mismo afo, se concluye que un 65 %
de los entrevistados esta a favor de subir los impuestos a los mas ricos
para financiar politicas publicas que permitan hacer frente a la crisis del
coste de la vida. Seis de cada diez creen que la extrema concentracion
de riqueza supone un obstaculo para una vida digna de la gran mayoria
de la poblacién y erosiona la cohesion social.’" En enero de 2026, se
publicé también una carta firmada por casi 400 personas millonarias 'y
milmillonarias de 24 paises, en la que instaban a los lideres mundiales
reunidos en el Foro de Davos, a construir un futuro mas justo mediante
una mayor tributacion de los superricos.’?

ALTERNATIVAS PARA UN
IMPUESTO AL PATRIMONIO MAS
EFECTIVO

El IP nacié en nuestro pais, tras la dictadura, como parte de las reformas
para generar recursos publicos suficientes y modernizar la economia de
nuestro pais. Pero a lo largo de los afios, ha ido sufriendo un vaciado
significativo por la activacién de una competencia fiscal territorial en
cascada, el cumulo de exenciones que no responden a su mision inicial y
la intencionalidad de quienes mas tienen a la hora de reorganizar su
patrimonio para escapar al impuesto. Algunos esfuerzos reguladores
han logrado contener en parte este vaciado, como el efecto del ITSGF,
demostrando que con voluntad politica se pueden cerrar algunos de las
disfunciones del disefio. Pero sigue sin ser suficiente.

Para Oxfam Intermén la fiscalidad es una herramienta esencial para
reducir las desigualdades y por ello, creemos firmemente que es
necesaria una mayor tributacién sobre las grandes fortunas, por lo que
proponemos explorar la reforma del impuesto sobre el patrimonio como
una via para aumentar la recaudacion, recuperar la progresividad y
garantizar una mayor redistribucion de la riqueza. La fiscalidad justa es
una pieza fundamental para reforzar la confianza de la ciudadania. Ya
que nos permite reequilibrar las reglas del juego y conseguir una
aportacion mas justa por parte de los que mas tienen. Esta propuesta no
afecta a la mayoria trabajadora, sino solo a esas grandes fortunas cada
vez mas concentradas y que han gozado de injustificables privilegios
hasta ahora.
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Por este motivo, desde Oxfam Intermén queremos contribuir y aportar al
debate politico y publico, sugiriendo una serie de medidas que podrian
elevar notablemente la recaudacion por esta via para fortalecer
politicas publicas y ahondar en la progresividad tributaria.

Estas reformas tan sélo afectarian a los mas ricos de entre los ricos, por
lo general, a partir del octavo decil, con patrimonios superiores a los 2,2
millones de patrimonio neto declarado en el IP. Ademas, ayudarian a
elevar el caracter redistributivo del impuesto y a mejorar su
progresividad, elevando de manera efectiva el tipo efectivo que enfrenan
los grandes patrimonios.

Los ambitos concretos donde planteamos que se podrian explorar
posibles alternativas, son los siguientes:

Medidas de mejora en el diseiio del IP

Mantener el minimo exento en 700.000 euros junto con la exencion en la
vivienda habitual hasta 300.000 euros, asi como los tramos de tipos
entre un 0,2 % hasta el 3,5 %.

Elevar (o incluso suprimir) el limite conjunto del IRPF-IP.

Modular (o incluso suprimir) la exencién por tenencia de acciones y
participaciones en ciertas empresas (la mal conocida como “exencién de
la empresa familiar”).

Mantener el Impuesto de Solidaridad sobre las Grandes Fortunas para
romper con la competencia territorial desleal a nivel fiscal.

Incorporar dentro del IP un impuesto minimo del 3 % para patrimonios
netos por encima de los 50 millones de euros, siguiendo la propuesta
Zucman. Este impuesto minimo se calcularia sobre todo el patrimonio,
sin exenciones ni bonificaciones de ningun tipo. No se trataria de una
doble tributacién sino de un impuesto complementario, que solo se
activa cuando el tipo efectivo del contribuyente (considerando lo pagado
por IP e IRPF) se sitle por debajo de este 3 %. Esta medida permitiria
actuar como mecanismo antievasion fiscal, recuperar progresividad en el
disefio y ser un vector de cohesién social.

Medidas complementarias en la tributacion sobre los mas ricos

Incorporar una medida similar al ITSGF para herencias y sucesiones, que
rompa con la competencia desleal entre territorios.

Elevar la tributacién de las rentas del capital y del ahorro para
equipararlas a las rentas del trabajo.

En la lucha contra la evasion y elusion fiscal

Revisar la lista de paraisos fiscales para incorporar a los territorios
fiscalmente mas agresivos, también para la tributacion de los superricos.

Endurecer el control sobre el patrimonio offshore.

Prohibir el uso de sociedades pantalla interpuestas, salvo que justifiquen
una actividad economica real.
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Reforzar la transparencia sobre la tenencia de activos con registros mas
completos sobre los beneficiarios finales y reales.

En el marco de la Union Europea
Poner coto a las sociedades fantasma.

Promover una agenda europea de tributacion a los superricos,
incluyendo una mayor coordinacién en la tributacion de las rentas de
capital.

Crear un registro europeo de activos que permita tener informacion
publica sobre todos los activos en manos de los mas altos patrimonios.

Crear un Grupo del Codigo de Conducta para la tributacion individual que
analice las practicas nocivas de los superricos al igual que se esta
realizando ya para la tributacion empresarial.®

En la agenda internacional

Espafa debe seguir asumiendo un papel de liderazgo, especialmente con
Brasil, bajo la iniciativa creada en Sevilla, durante la Cuarta Conferencia
de Financiacion al Desarrollo para constituir una Coalicion Internacional
de paises comprometidos con la tributacion de los individuos de altos
patrimonios.

Defender una Convenciéon Marco sobre Cooperacion Fiscal Internacional
en Naciones Unidas ambiciosa, que incluya también un compromiso por
una tributacién efectiva de los individuos de altos patrimonios.
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