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EL11y 12 de diciembre de 2023 se celebraron en Ca U'Alier, en Barcelona, las Il Jornadas
“Pensar la Justicia Digital Global”. Se trata de una de las actividades que se desarrollan dentro
del proyecto de Justicia Digital Global que impulsan Oxfam Intermon y la Direccio de Justicia
Global del Ajuntament de Barcelona. Esta edicion del evento se organizé con la colaboracion
de la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEl) y
en el marco del programa Capital Europea de la Democracia (ECoD) Barcelona 2023-2024.

En el programa de estas jornadas se incluyo un seminario internacional para reflexionar sobre
elimpacto de desinformacion y el papel de las grandes plataformas digitales en este
fendmeno. Se concibid como un espacio de intercambio y de debate en el que participaron
una treintena de personas con perfiles, experiencias y enfoques diferentes, pero de una u
otra manera atravesados por la desinformacion. La seleccion intento propiciar el encuentro
entre activistas, academicos y profesionales, entre personas de las instituciones y de la
sociedad civil, entre participantes de diferentes latitudes, entre expertas del mundo del
periodismo, de las ONG o de la administracion publica. La pretension era hacer coincidir
abordajes y trayectorias diversas para pensar en comun sobre un fenémeno que
objetivamente se ha convertido en una seria amenaza para la democraciay la convivencia,
intentando mantener un hilo conductor coherente con el enfoque del proyecto.

Todas las personas participantes recibieron una documentacion previa que trataba de
orientar la conversacién y que proponia dos momentos de conversacion. Uno alrededor del
funcionamiento de las herramientas de lucha contra la desinformacion con el objetivo de
realizar una revision critica de esos instrumentos. Otro, sobre las maneras de propiciar la toma
de responsabilidad de las grandes corporaciones del ambito digital en la busqueda de
soluciones a mencionado fenomeno. La documentacion marcada unas lineas maestras
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aspiracionales, pero la dinamica pretendia optimizar al maximo la interaccidn y el intercambio
de las personas participantes.

Ante la conciencia de que el grupo formaba un conjunto circunstancial y que no se trataba de
ninguna estructura cohesionada, la metodologia del encuentro pretendia centrarse en el
intercambio y en la discusion. A pesar de ello, se habia marcado el objetivo compartido de
elaborar un documento de conclusiones, no como una estrategia o una hoja de ruta, sino
como una recapitulacion de notas, apuntes y sugerencias, una sintesis de los comentariosy
de las experiencias compartidas con la esperanza de que algunas de ellas pudieran resultar
de utilidad a las personas participantes a su regreso a su actividad habitual. Se proponia
recoger aportaciones en cuatro ambitos: el funcionamiento de las herramientas contra la
desinfarmacion; medidas para abordar desde Opticas diversas el fenomeno de la
desinformacion; espacios y oportunidades de influencia en este ambito; y un cajon de sastre
con notas y comentarios que pudieran ser relevantes y Utiles al resto de participantes.
Ademas, en este documento que recoge y trata de sintetizar y sistematizar todas esas
aportaciones, se ha incorporado un apartado que recopila los proyectos en los que estan
implicados las participantes y otros que se mencionaron durante la conversacion.

APUNTES SOBRE EL USO DE HERRAMIENTAS CONTRA LA DESINFORMACION

e Enrelacion con la verificacion de informaciones:

o Elfactchecking es importante para poder tener un metodo para explicar a la
ciudadania por qué los contenidos son falsos, desinformantes o0 engafosos.

o Elalcance de los medios es determinante. Es dificil, para los medios
alternativos / comunitarios / comprometidos, competir, desde la informacion
veraz, con medios mainstream que pueden responder a interesesy presiones
economicas, politicas o0 ambas.

o ¢Como hacer frente a la corriente de influencers o creadores de contenido con
mucha capacidad de llegada, pero que no responden a las logicas de la
informacion fiable y contrastada del periodismo? Su Unico objetivo son los
clicks, es decir, se dedican al clickbaity no a la informacion, pero muchos
usuarios/consumidores son incapaces de diferenciarlo.

o Laideadel factchecking empieza a estar senalada politicamente e incluso
puede girarse y convertirse en una herramienta de desinformacion.

o Elritmo al que podemos desenmascarar un bulo es mucho més lento que el
ritmo de produccion y difusién de nuevos bulos.

o No basta con desenmascarar bulos, hay que acompanarlo con la construccion
de alternativas, y ahi es donde entra el trabajo de cambio de narrativas.

o Elacceso significativo a un Internet completo puede ser un mecanismo de
verificacion, porque el acceso limitado (a traves de los programas de zero-
rating) dificulta la verificacion.

e Enrelacion con la educacion de uso de los medios sociales:

o Unamodalidad consistente es la Alfabetizacion mediatica informacional.

o Formacion al profesorado para influir a travées del sistema educativo.

o Integrar la alfabetizacion mediatica informacional y otros paradigmas de
educacion de uso de los medios sociales en los curriculums educativos
formales.
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o Ademas de los centros educativos hay que imprimirle un caracter popular
porque algunos de los canales entre los que se difunde tienen ese caracter.

o Ponerelacento en la credibilidad de las personas conocidas y con ascendencia
social que colabaoran en la difusion de la desinformacion.

o Cruzar la alfabetizacion mediatica con la experiencia del periodismo
comunitario.

o Necesidad de problematizar la desinformacion: maostrar y transmitir el impacto
de la desinformacion que en ciertas ocasiones pasa por alto.

o Incorporar el social emotional learning en la educacion del pensamiento critico,
que hasta ahora ha sido muy racionalizado.

o Esunproceso largo, de medio plazo, que se cruza con una fuerte implantacion
del discurso que enfrenta libertad o derechos y seguridad.

o Puede ser muy util para minimizar el impacto de la desinformacion involuntaria,
el hecho de compartir informaciones que no sean reales, sin voluntad expresa
de enganfar (sin saber que son naticias falsas), que supone un alto porcentaje
de la difusion de desinformacion.

o Su limite esta precisamente en la desinformacion intencionada, no cambiara por
haber recibido educacion de uso.

e Enrelacidn con el trabajo en cambio de narrativas:

o Eltrabajo de cambio de narrativas es complementario al de verificacion de
informaciones, porque aportan las versiones alternativas necesarias para cubrir
el espacio después del desenmascaramiento de un bulo.

o Noeslaunica solucion, pero es necesaria, porque es el canal a través del que
se establecen las narrativas hegemonicas, que se agarran a los miedos y las
emociones mas profundas.

o Esunaposible via de impacto que no cuestiona las informaciones difundidas,
sino que intenta construir un marco diferente de interpretacion.

o Supone elaborar contenidos digitales que se puedan introducir en la corriente
de contenidos que fluyen por las redes y tener capacidad para difundirlos.

o Eldiseno de los algoritmos de las redes esta pensado para generar “camaras de
eco”’, que nada cuestione las opiniones de las usuarias e, incluso, que las
refuerce. Es un elemento importante a la hora de trabajar sobre narrativas y
discursos.

o Esdelicado un trabajo de construccion de contranarrativas cuando quienes
difunden la desinformacion gozan de popularidad y de credibilidad entre la
ciudadania, se pueden conseguir los objetivos contrarios.

o Los gobiernos antidemocraticos tienen capacidad para bloquear el acceso a la
informacion y eso dificulta el flujo de narrativas y genera un desequilibrio en la
competencia por colocar los discursos.

e Enrelacion con laregulacion:

o Nilas administraciones ni las empresas tienen demasiado interés en propiciar
que la sociedad civil participe en espacios de dialogo para promover la
regulacion. Parece que se ha llegado a una situacion de “si tu no te pones en mi
caming, yo no me pondreé en tu camino”.

o ¢Como poner esfuerzosy esperanzas en la regulacion cuando la tiene que hacer
un Estado que no ofrece garantias democraticas?

o Esnecesario atacar el incentivo econdmico de la desinformacién y los
discursos de odio. Algunas experiencias para atacar ese incentivo:
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= Tasas sobre la publicidad digital, al margen del contenido de que se
trate. Para evitar el debate sobre propaganda e informacion, se trata
simplemente de una tasa economica, sin entrar en esas
consideraciones.

= Prohibir larecoleccion de datos de los usuarios para impedir que se
pueda hacer publicidad o contenidos segmentados.

= (Obligar a las plataformas a abrir sus sistemas al acceso de otras
empresas para la prestacion de servicios. Hacer que las plataformas
sean interoperables y, tal vez asi, entren en la competencia entornos
gue no maximicen los contenidos conflictivos.

o ¢Como la sociedad civil puede exigir responsabilidad a las plataformas sobre
como usan los gobiernos autoritarios la informacion que ellas canalizan?

o Enlos contextos en los que el sistema politico esta instrumentalizando la
cadena de la desinformacidn, las autoridades no van a preocuparse de regular
una herramienta de cuyos puntos de sombra se estan beneficiando.

o Unlimite importante de la regulacion son las dobles intencionalidades. Es decir,
la capacidad que a menudo tienen los estados para aprovechar la exigencia de
regulacion para incrementar el control sobre la ciudadania. Por ejemplo, en la
normativa de la UE para luchar contra el abuso infantil y la distribucion de
material pornografico con menores, a la que es dificil negarse, hay un
importante componente de quiebre de la encriptacion de las plataformas de
mensajeria.

o Otro limite 0 amenaza potencial es el colonialismo legislativo. Las experiencias
de la UEy de otras regiones del Norte global se pretenden presentar como
ejemplos y como universales (uso de datas, IA]. Es imprescindible adoptar una
mirada critica y explorar las experiencias desde otros marcos epistemologicos
no euracéntricos. Intentar introducir en las iniciativas regulatorias las
especificidades del Sur global.

APUNTES SOBRE MEDIDAS PARA NEUTRALIZAR EL IMPACTO NEGATIVO

e Esimportante que los jovenes, que son usuarios mas intensos de los medios sociales y
que estan especialmente expuestos a la desinformacion, participen en los espacios de
dialogo sobre como abordar el fenémeno y que soluciones proponer y poner en marcha.

e Abordar el problema de la desinformacion desde una perspectiva de manipulaciony
reclamando preservar la libertad de pensamiento aparta el posible conflicto
relacionado con la politizacion de la verificacion de informaciones (qué es propaganda
y qué es informacion).

e Sobre la participacion de las plataformas digitales en los espacios de discusion hay
posiciones encontradas:

o Quienes defienden su participacion argumentan en dos sentidos:

» Lanecesidad de que todos los actores estén sentados a la mesa por el
hecho de tener un papel en el fendmeno. Para que se busquen
soluciones aceptadas.

» Laposibilidad de que estén expuestos para que rindan cuentas de sus
accionesy de sus medidas para atajar la desinformacion

o Quienes defienden que no es necesaria su participacion plantean varias
posiciones:
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= Eltiempo de la sociedad civil es muy limitado y es necesario orientarlo de
manera eficiente. Las empresas del sector tecnoldgico tienen mucho
mas tiempo y recursos para modelar la opinion.

= No hay motivos para depositar expectativas en la predisposicidn positiva
de las corporaciones. Si somos adictos y los contenidos son nuestra
droga, no es realista esperar que nuestro “camello” sea ético y vele por
nosotros.

= Las experiencias previas indican que la participacion de las empresas en
los foros de discusion acostumbra a rearientar la conversacion y hacer
perder el foco.

= Latrayectoria hasta el momento hace pensar que los 6rganos de
autorregulacion de las plataformas actuan como maniobras de
distraccion.

e Actuar para que la sociedad civil se convierta en un actor imprescindible en los
procesos de discusion e influencia a través de la construccion de movimientos
radicalmente inclusivos e interseccionales desde el punto de vista del géenero, la
identidad sexual, la lengua, los esquemas culturales, clases socioeconomicas...

e Generar habilidades digitales en grupos marginalizados y sujetos de discriminacion.

e Propiciar la toma de protagonismo de grupos de comunicacion comunitarios que no
sean los medios convencionales y que respondan a las realidades de colectivos,
gruposy sectores invisibilizados.

e Ladesinformacion es especialmente preocupante en el marco de los procesos
electorales.

o Sehadetectado la presencia de desinformacion en todos los pasos del proceso
electoral tanto a través de los medios sociales (mediante trolls, campanas de
acoso, bots) y también a través de los medios formales.

o Esimportante mapear qué mecanismos de desinformacion aparecen en l0s
diferentes momentos del proceso y queé herramientas hay para neutralizarlos.

o Experiencias de recopilaciony gestion de datosy uso de herramientas digitales,
combinados con dinamicas participativas desde la sociedad civil para
garantizar el buen funcionamiento del proceso electoral.

e Investigar alos desinformantes, mapear las relaciones dentro del ecosistema
informativo, para identificar actores, intereses e interrelaciones.

o Hay actores (més alla de las plataformas) que estan monetizando la
desinformacion: Usuarios de redes (youtubers o instagramers, por ejemplo) que
saben que los discursos alineados con la propaganda gubernamental tienen
mas posibilidades de ser ampliamente difundidos y generar recursos.

e Investigar desde una perspectiva académica los ecosistemas informacionales, para
tratar de entender mejor sus particularidades y tener herramientas para actuar de la
manera mas eficiente.

e Aportey fortalecimiento de los mecanismaos de analisis de datos entre la sociedad civil
para poder plantar cara a las campanas de desinformacion.

e Propiciar la conexion del periodismo con la comunidad, para que los periodistas hagan
autocritica, para que las comunidades sepan como funciona el periodismo y para
generar espacios de informacion fiables y conectados con las bases.

e Hayunretoimportante en el hecho de que las fuentes publicas y oficiales han dejado
de ser las pretendidas fuentes fiables que eran. Tenemos que adaptarnos a esa nueva
situacion de la credibilidad sin caer en la paranoia de que todo el mundo miente.
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Creacion de medios alternativos/comunitarios/comprometidos que respondan a la
exigencia de informacion fiable y rigurosay para diversificar las voces.

Los medios alternativos/comunitarios/comprometidos, tienen que explorar nuevos
formatos para atraer e incluso construir audiencias entre los jévenes poniendo en valor
elrigory la credibilidad, a traves del periodismo de investigacion, pero canalizado
mediante los medios sociales.

Tambien tienen que adaptarse los contenidos y los formatos a las audiencias a las que
se dirigen y ser adecuadas en ese sentido (en relacion con sus gustos, pero también
con la disponibilidad de tiempo, con el nivel educativo y cultural o con la extraccién
sociall.

Eltrabajo conjunto puede ser una herramienta para fortalecer el impacto de los medios
alternativos/comunitarios/comprometidos, venciendo las dificultades de trabajar en
comun. Generar consorcios.

Apelar a la ética periodistica para intentar mostrar a los periodistas las consecuencias
de algunas formas de informar.

Apuntes sabre el litigio estratégico:

o Muestra que los algoritmos de las redes sociales estan disefados para expandir
el odio. El sistema esta disenado para eso.

o (ue generan violenciay consecuencias letales.

o Que los mecanismos de autorregulacion de las plataformas y de pretendida
lucha contra la desinformacion son insuficientes y negligentes.

o Importante buscar la jurisdiccion que tenga mejor predisposicion para apoyar
procesos. En ocasiones, las jurisdicciones van cambiando su enfoque.

o Lajurisdiccion espafola puede ser propicia porque la Constitucion espanola
reconoce la “libertad ideolégica” (Util para litigios con enfoque de bloqueo de la
microsegmentacion de la publicidad o los contenidos) y hay figuras utiles como
el Defensor del Pueblo.

o También hay que buscar el abordaje adecuado, en unas ocasiones puede ser la
proteccion de datos, en otras la legislacion laboral y en otras el mercado, el
enfoque antimonopolio...

o Frente a paises con debilidades legislativas, una solucién podria serir a
presentar la batalla legal a los paises en los que las plataformas tienen sus
bases economicas.

Legislar es importante para poner freno y limites; establecer protocolos abiertas,
también es importante. Pero hay que ir mas alla y pensar en la construccién de nuevas
tecnologias democraticas, que no estén al servicio del capitalismo de vigilancia, sino
al servicio de la gente.

Se requiere un esfuerzo desde o publico en colaboracién con la ciudadaniay su
implicacion en las nuevas maneras de hacer la tecnologia abierta, diversa, inclusiva,
superando el disefo pensado desde una parte del mundo para el resto del mundo.
Gestionar el problema de escala en las tecnoldgicas para garantizar su gobernanza. La
escala de las grandes tecnoldgicas no permite una gobernanza abierta y sostenible.
Dejar de pensar en construir un nuevo Facebook o un nuevo Twitter de la gente, porque
son inmanejables de manera democratica. Se requieren sistemas mas distribuidos y
descentralizados con garantias de una gobernanza interna democratica, en la que lasy
los usuarios puedan intervenir en cémo regular los contenidos, las normas de uso...
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e Construir una nueva alianza entre el Norte y el Sur Global que haga frente a los gigantes
tecnoldgicos desde otra manera de pensar la tecnologia, sobre la base de la
democraciay los derechos digitales.

e Ademas de las redes sociales, no se puede perder de vista el papel de las plataformas
de mensajeria instantanea en la cadena de la desinformacion. Este papel puede ser
mas determinante y su controly fiscalizacion es mucho méas complejo porque no se
trata de comunicacion publica, sino de espacios de comunicacion privados e
interpersonales.

e Diferencias entre la capacidad de alcance de la desinformacion entre los espacios
urbanosy los rurales, parece que en los rurales puede ser mayor e influye: la escasa
conectividad que fia las comunicaciones a canales como las plataformas de
mensajeria y unos ecosistemas de medios menos plurales y mas controlados por
actores poderosos.

e Enlatecnarrebledia o en el hacking ético de los desarrolladores de tecnologia puede
haber espacios para revertir algunas de las dinamicas de las plataformas, al menos en
lo que se refiere al diseno.

e Teniendo en cuenta todas las implicaciones de las empresas de redes sociales (sus
derivadas en acumulacion y captura de poder) deberiamos pensar en “mudarnos de
casa’; en dejarlas. Almenos, para las acciones de organizacion y de intercomunicacion
desde la base, en lugar de seguir alimentando las redes de vigilancia, controly
monetizacion.

e Lasorganizaciones tienen que empezar a cambiar su enfoque de que a traves de las
redes sociales llegan a sus miembros, consiguen socios 0 garantizan parte de su
sostenibilidad.

e Hay alternativas técnicamente viables a las redes sociales comerciales.

e Deberiamos sacar todo lo publico fuera de las plataformas, para evitar que,
precisamente, poder acceder a la informacidn publica lleve a mas usuarios al modelo
de negocio de esas corporaciones que ya hemaos visto que ni velan por la democracia,
ni respetan derechos fundamentales.

o Siundiano funciona Facebook, el mundo no se va a acabar. Si la informacion
critica y urgente de un gobierno se canaliza a través de plataformas privativas y
hay ciudadanos que no tienen acceso, ahi si hay vidas que se pueden perder.

o Otras posiciones plantean dudas sobre sacar a lo publico de las redes:

» Porque la ciudadania sigue estando mas presente en las redes socialesy
siguen utilizando esos canales para comunicarse con la administracion.

= Porque la ciudadania sigue informandose o buscando informacion en las
redes sociales.

» Porque algunas administraciones (como en América Latina) no tiene
recursos para tener sistemas de informacion propios porque se
encuentran en minimos institucionales.

e Hay que tener en cuenta las resistencias dentro de las organizaciones sociales a las
plataformas alternativas o a los softwares de cddigo abierto y hay una inercia a
regresar a los softwares privativos y a las plataformas comerciales.

e Entérminos de regulacidn, y aunque no sea la solucion mas deseable se puede buscar
apoyo en los mecanismos de financiacion (de la UE, por ejemplo) que establecen
condiciones legales, por ejemplo, en lo que tiene que ver con proteccion de datos o la
Digital Service Act en el marco del Global Gateway de la Comision Europea.
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e Esimprobable que las corporaciones se sientan incentivadas a desarrollar tecnologia
ética, por lo que hay que empujar el compromiso del sector publico en el desarrollo de
las herramientas necesarias.

e Igual que en la planificacion del litigio estratégico es necesario hacer shopping de
jurisdicciones (es decir, buscar las jurisdicciones que mejores condiciones generan
para que prosperen los procesos judiciales segun su enfoque), también se debe hacer
shopping de legislacion, pensar en los espacios que ofrecen mejores oportunidades
para aprobar legislacion que ofrezca las garantias necesarias, y en los que los lobbies
tengan menaos espacio de influencia.

APUNTES SOBRE ESPACIOS Y OPORTUNIDADES DE INFLUENCIA

e Necesidad de un cambio de paradigma dentro de las politicas publicas que lleven a los
gobiernos a implicarse en el disefo de tecnologias con garantias democraticas
(abiertas, inclusivas, distribuidas, descentralizadas....

e Lasociedad civil deberia buscar alianzas interseccionales, por ejemplo, en la defensa
de los derechos digitales, la alianza con las organizaciones de defensa del consumidor
puede ser muy Utiles. Alianzas tambien, por ejemplo, con comunidades de software
libre, o con comunidades de padres y madres de alumnos en determinadas agendas.

e Activarinstancias como la relatoria de libertad de expresion de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos o la Corte Interamericana, para que empujen a
los gobiernos a exigir cambios.

e Las corporaciones pueden tener cierta sensibilidad a las cuestiones que afecten a su
imagen y que puedan derivar en pérdida economicas (hay dudas de que las
plataformas sean sensibles a los impactos reputacionales).

e Existe la posibilidad de hacer incidencia en marcos regulatorios mas locales, aungue
no sea suficiente puede ser un punto de partida, por ejemplo, en el marco de las
instituciones municipales, para abrir un espacio de lucha contra las violencias
digitales.

e Parapoder intentar influir en un marco mas amplio es necesario generar coaliciones.
Para trabajar a una escala global son necesarias articulaciones de la sociedad civil que
puedan hacer de contrapeso.

e Establecer conexiones con determinados partidos politicos mas progresistasy con
mejor predisposicion para introducir la regulacion de las plataformas y la defensa de
los derechos digitales en el centro de la agenda.

e [Establecer conexiones con gobiernos con agendas afines e iniciar regulaciones que
puedan servir de ejemplo, aprovechando ventanas de oportunidad instrumentales.

e Aprovechar situaciones emblematicas que permiten colocar temas en la agenda a
traves de la atencion mediatica.

e Pensando en los efectos de las grandes huelgas en épocas clave, se podrian plantear
huelgas intermitentes de uso de las plataformas y comprobar el efecto (un apagén un
dia a la semana durante un mes, por ejemplo... 0 con otras periodicidades). Estas
acciones tienen efectos economicos y esos efectos economicos son el principal
interes de las plataformas.

COMENTARIOS DESTACADOS SOBRE DESINFORMACION Y PLATAFORMAS
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e Ladesinformacion no es un fenémeno nuevo, pero la incarporacion de los medios
sociales y las herramientas digitales han incrementado el alcance y la velocidad,
cambiando su formay las maneras de poder hacerle frente, sobre todo, por el impacto
de lainmediatez y la conexion continua.

o Ladiferencia es que ahora es un problema de economia politica. Las
plataformas se edifican sobre un sistema en el que el incentivo de negocio es
maximizar los contenidos de desinformacion y discursos de odio, porque atraen
la atencion y se traducen en ingresos por publicidad.

o Las companias no expanden el odio porque quieran hacerlo, sino porque les da
beneficios.

o Vinculado a la economia de la atencion existe un mercado de la desinformacion,
de la noticia falsa y de la manipulacion.

o Laeconomia politica se apoya en la comprension del potencial de
autocomunicacion de las redes por parte de los gobiernos y su correspondiente
colonizacion y explotacion.

o Economiade guerra de estos mecanismos de desinformacién (ejemplo del uso,
en el ataque a Gazal. Los algoritmos identifican usuarios a los que destinar sus
informaciones y condicionar la percepcidn de una guerra abierta.

o De la atencidn para tener mas clicksy mas visibilidad como herramienta
publicitaria -> guerra politica -> politica de la guerra.

e Losespacios en los que circula la informacion son muy pocos, estan muy centralizados
y en manos de muy poca gente.

e Lasredesnosolo son antidemocraticas o no tienen democracia interna, sino que son
contrademocraticas. Las grandes tecnologicas hoy son el gran problema, porque la
ciudadania no tiene capacidad para controlar los contenidos que se difunden.

e Esimportante hacer una reflexion acerca de hasta que punto, las medidas adoptadas
son tiritas (es decir, una solucion de contencion) o se dirigen al nucleo del problema.

e Deberiamos tener una lectura mas clara de cuales son los grupos que en cada
situacion impulsan la desinformacion para manipular las posiciones de la ciudadania
en determinados temas. Y como se instrumentalizan determinados discursos
recurrentes (ideologia de género, negacionismo, teorias de la conspiracion...).

e Hay unaretroalimentacion entre polarizacion social y desinformacion, los temas mas
polarizantes son mas susceptibles de experimentar campanas de desinformaciony, al
mismo tiempo, la desinformacion alimenta e incrementa la polarizacion.

e Espreocupante el nivel de aceptacion, entre los jovenes, sobre todo, de los regimenes
autaritarios. Una situacidn, en gran medida, propiciada por las campanas de
desinfarmacion. Muchas personas renuncian a derechos a cambio de seguridady
estan dispuestas a aceptar que les vigilen.

e Ladesinformacidn es la clave que ha sentado las bases para el debilitamiento
democratico en Centroamérica. En general, erosiona la democracia y, en particular se
esta utilizando para debilitar la participacion politica de las mujeres a través de la
violencia digital.

e Los mecanismos de moderacion de contenido de las plataformas estan generando
situaciones extremas para los trabajadores tanto econémicas como psicoldgicas,
propias de un enfoque extractivista del tecnocapitalismo y con potencial para generar
graves consecuencias.

e Asociacion de la desinformacion con discursos de odio y abordajes interseccionales.

eoeo
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o Campanas racistas para atacar, por ejemplo, a grupos de personas migrantesy
propiciar situaciones de represion.

o Campanas contra mujeres politicas a partir del desprestigio para reducir su
capacidad de participaciony su acceso al espacio publico.

e Lassoluciones reales (de raiz) a la desinformacién son soluciones estructurales.

o Elcambio de paradigma informativo tiene un impacto en la forma de percibir la realidad
y de relacionarnos con ella.

e Lamiraday el abordaje al fenémeno de la desinformacion tiene un marcado acento del
Norte globaly, especificamente, estadounidense. Ese abordaje acaba condicionando
(desde una mirada muy particular) las medidas que se toman para combatir el
fenémenoy como se regula, pero también la forma en que se disefa la tecnologia.

e Losalgoritmos estan pensados para generar camaras de eco que se dedican a validar
las opiniones propias.

e Enalgunos ecosistemas informativos hay que tener en cuenta la conexion entre
medios-corporaciones-poder: el entramado de hombres de negocios que poseen
medios de comunicacidny que, al mismo tiempo, son cargos de partidos o
financiadores; y que tienen mucha mas capacidad para marcar la agenda informativa
por su alcance.

e FEltrabajo contra la desinformacion o los discursos de odio, a menudo, se encuentra
con unintento de descredito argumentando que responden a intereses
prooccidentales.

e Hay ejemplos claros de relaciones directas entre la difusion de discursos de odio y la
violencia inmediata e indiscriminada contra grupos concretos de la sociedad (ocurrio
en Tunez, con el discurso del presidente en febrero y los ataques contra la poblacion
de origen subsahariano; o en Etiopia durante el conflicto del Tigray entre la difusion de
acusaciones falsas en Facebook y el asesinato de intelectuales).

e Lasdiscusiones sobre desinformacion y discursos de odio nos alejan de discutir los
elementos clave de los temas contra los que se dirigen. Los recursos necesarios para
combatirlos también son recursos que no se pueden destinar a afrontar los temas
sobre los que se desinforma.

e Enpocomas de una decada (desde 2010/2011) se ha producido un transito de las
redes desde herramienta de procesos radicales de activacion democratica hasta
herramientas contrademocraticas.

e Funcionamiento del ecosistema informacional en el que interactuan: medios
convencionales/masivos, las plataformas de redes sociales y el poder. La cadena de la
desinformacion a menudo tiene al sistemas politico en su punto de inicio, con la
connivencia de otros actores.

e Tratamos de arreglar un modelo econémico sobre el cual tenemos muy poca capacidad
de influencia'y ademas seguimos desarrollando una parte de nuestra actividad
activista en las mismas redes sociales que son parte del problema. Nos estamos
relacionando con las redes sociales, viendo solo esa capa de uso, sin tener en cuenta
todo lo que esta encima, es decir, toda la estructura empresarial y corporativa, y toda
la dindmica de capturay acumulacion de poder.

e Lasempresas de las plataformas estan protegidas por tratados de libre comercio, por
la agenda de seguridad y por el poder politico que tiene intereses en ellas.

e Algunas de las funciones que cumplen las corporaciones corresponden a servicios
publicos esenciales (sobre todo, en lo que tiene que ver con canales de
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comunicacion), pero hay que pensar si seguimos queriendo que las corporaciones l0s
acaparen.

Enlace de la pizarra con las conclusiones recogidas durante el acto:
https://miro.com/app/board/uXjVNDiTEZO=/?share link id=449627854426
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Un punto de partida para
recoger conclusiones

Posibles espacios de incidencia
Dénde y cuéndo se puede influir

garanties 3 s
‘latafarmas
come usuarios
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AGENDA DE LA JORNADA

e 10.15 - 10.45. Experiencias de interaccion con la desinformacion
Para ponernos en situacion, las y los participantes apuntan como se han relacionado
con estos discursos nocivos difundidos en las redes en su trabajo y/o en su militancia.

e 10.45-12.00. ;Qué herramientas podemos pensar para luchar contra la desinformacion

y los discursos del odio?
Pensar en conjunto diferentes acciones y estrategias para luchar contra la
desinformacion y las campafas de odio orientadas a colectivos o sectores de la
poblacion concretos. Y valorar su eficacia o las posibles reorientaciones para hacerlas
efectivas:

e factchecking

e FEducacion de uso

e (ampanas de contrapeso

e Autoorganizacion militante

e Regulacion

e 12.00 - 12.15. Pausa-café

e 12.15 - 13.30. Hacia el final de la falsa equidistancia / irresponsabilidad de las

plataformas
El discurso de la falta de responsabilidad de las plataformas en la difusion de
informaciones falsas y promocion del odio se agota. Hacen falta argumentos poderosos
para desmontar esa construccion discursiva:

e Lucroen la desinformacion y el conflicto

e Responsabilidad en la construccion de imaginarios

e Papel mas activo que el mero soporte
Y también acciones para propiciar un cambio de dinamica:

e Regulacion

e [esconexion

e Construccion (apoyo] de alternativas

RECOPILACION DE PROYECTOS DE LAS PARTICIPANTES Y OTROS MENCIONADOS

Foxglove

https://www.foxglove.org.uk/

Fundacion Internet Bolivia

https://internetbolivia.org/

Open Knowledge Foundation

https://okfn.org/es/

Infraestructura Publica Digital para Procesos Electorales
https://okfn.org/es/proyectos/infraestructura-publica-digital-para-procesos-electorales/
Nawaat (Tunez)

https://nawaat.org/

Infodemia (El Salvador)

https://infodemia.com.sv/
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ELFiltro (consorcio de medios para periodismo de investigacion] (El Salvador)
https://actualidad.elfiltro.net/

Decidim

https://decidim.org/es/

Verificat

https://www.verificat.cat/es/

Proyecto de Justicia Digital Global (de Oxfam Intermdn y la Direccio de Justicia Global del
Ajuntament de Barcelona)
https://www.oxfamintermon.org/es/derechos-digitales-justos-igualitarios

LaFede.cat

https://www.lafede.cat/ca/tag/intelligencia-artificial/

Digital Future Society

https://digitalfuturesociety.com/es/

Telecomunicaciones Indigenas Comunitarias AC (telefonia comunitaria en Oaxaca, México)
https://www.tic-ac.org/

Cadigo Sur (colectiva que trabaja sobre la decolonizacion de la tecnologia)
https://codigosur.org/

Nightshade: herramienta de IA que permite lugar contra la reproduccion no autorizada de
obras de arte.
https://www.technologyreview.com/2023/10/23/1082189/data-poisoning-artists-fight-
generative-ai/

PARTICIPANTES EN EL ESPACIO DE TRABAJO

En calidad de Nombre Organizacion
1 Ponentes Susie Alegre Jurista internacional (Reino Unido)
2 Cori Crider Co-fundadora de Foxglove (Reino Unido)
3 Participantesen | Cristian Leon Director de Fundacion Internet Bolivia
el proyecto (Bolivia)
(contrapartes)
4 Angelica Carcamo | Presidenta de APES (El Salvador])
S Sami Ben Gharbia | Fundador de Nawaat (Tunez)
6 Participantesen | Verdnica Rocha Oficial de comunicaciones de Oxfam en
el proyecto Bolivia (Bolivia)
(Oxfam)
7 Karla Castillo Coordinadora de migraciones, fiscalidad y
desigualdad en Oxfam en El Salvador (EL
Salvador]
8 Anissa Thabet Coordinadora de Movilidad Humana en Oxfam
en Tunez (Tunez)
9 Miembros del Renata Avila Directora ejecutiva de la Open Knowledge
Consejo Asesor Foundation (Francia)
10 Paz Pena Investigadora independiente y activista
(Chile)
11 Thai Jungpanich Experta en digitalizacion y sociedad (Espana)
Qoo
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12 | Aj.de BCN - David Llistar Director de Justicia Global del Ajuntament de
Justicia Global Barcelona (Espafia)
13 | Aj. de BCN - Arnau Monterde Director de Innovacién Democratica del
Innovacio Ajuntament de Barcelona (Espafia)
democratica
14 | Miembros de Neal McCarthy Director Asociado de Digital in Programs en
RiaDA Oxfam US (EEUU)
15 Michael Borum Asesor de Influencia Digitaly Derechos
Globales en Oxfam US (EEUU)

16 Juan Orellana Técnico del programa de Digital in Programs
para LAC en Oxfam en Centroamérica (El
Salvador]

17 | Oxfam Intermon Andrea Costafreda | Responsable de Programa para América
Latinay el Caribe de Oxfam Intermdén
(Espana)
18 César Santamaria
19 Cristina Rovira
20 Ferran Esteve Responsable de Transformacion digital e
Innovacion de Oxfam Intermén (Espana)

2l Rodrigo Barahona | Responsable de Estrategia, Conocimientoy
Aprendizaje en Oxfam Intermon (Espania)

22 | Jévenes lideres Diana Tello Red IberJOVENES (México)

LAC

23 Grecia Rivera Instituto de Juventud de El Salvador (El
Salvador]

24 | OEl Maria Alejandra Técnica de la OEl (Espafial

Hernandez Bernal

25 | Ecosistema Judith Membrives | Técnica de digitalizacion en LaFede.org
Barcelona (Espana)

26 Cristina Figueras | Responsable de Verificat Escola

27 Olivia Blanchard Investigadora Senior del think tank de Digital

Future Society

16




